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I. Podstawa prawna

Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 20Q&tanawiagce przepisy
ogllne dotyczce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,ofejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Sgdjnouchylapce rozporzdzenie (WE) nr
1260/1999(Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, str. 25, zzpozm.), zwane dalej

rozporadzeniem ogollnym.

Ustawao zasadach prowadzenia polityki rozwa@udnia 6 grudnia 2006 rokwt. U. z

2009 r. Nr 84, poz.712, z pé. zm), zwana dalej Ustaav

Proces naboru i oceny wnioskow regatluj

Wytyczne w zakresie wymogow, jakie powinny waagl procedury odwotawcze
ustalone dla programéw operacyjnych dla konkurségtaszanych od dnia
20 grudnia 2008 .,

- Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakrgs@nolitego systemu

zarzdzania i monitorowania projektow indywidualnych,

- Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakrésizystania z pomocy
technicznej,

- Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresieunkdéw gromadzenia i

przetwarzania danych w formie elektronicznej,
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6A.

6B.

[I. System wyboru i oceny projektow

W ramach Programu Operacyjnego Infrastrukt$radowisko mog byé dofinansowane

projekty:
- indywidualne, zgodnie z indywidualnym trybem wybp
- systemowe, zgodnie z systemowym trybem wyboru;
- konkursowe, zgodnie z konkursowym trybem wyboru.

W zalenosci od charakteru danego priorytetu zapewniona naestaodpowiednia
rownowaga pomidzy r&znymi trybami wyboru projektéw, z wytzeniem priorytetow
XIV i XV. Zastosowanie danego trybu wyboru projekwinno shizyé polepszaniu
osikgania strategicznych celdéw poszczegdélnych priobyted.  Instytucja

posrednicaca przedstawia propozycjtrybu wyboru projektéw dla poszczegdélnych
dziatah w ramach priorytetu wraz z indykatywnym podziatéradkéw pomedzy tryby
wyboru. Projekty pomocy technicznej (priorytety XIV XV) beda wybierane do

dofinansowania w trybie systemowym.

W ramach danego dzialania #iwe jest przeznaczenie €zi srodkéw na projekty
polegajce na przygotowaniu projektow inwestycyjnych kwkbfvanych w ramach
danego dziatania lub przewidywanych do wsparciaowym okresie programowania
zgodnych z celami dziatania oraz priorytetu. Wyhékich projektow odbywa siw
oparciu o kryteria przyje przez komitet monitoraggy. W przypadku braku takich
kryteriow, przekazanidrodkéw na przygotowanie dokumentacji projektu jesizliwe
wytacznie jako element projektu inwestycyjnego na zasackfundacji po zatwierdzeniu
projektu inwestycyjnego.

Projekty dotycazce przygotowania projektdw inwestycyjnych wybierarse do
dofinansowania, wycznie w oparciu o kryteria formalne i merytoryczhestopnia.

Szczegobtowe zasady naboru i oceny takich projekbévesla odpowiednia instytucja

posrednicaca i zatwierdza instytucja zaxdzapca.
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TA.

10.

11.

12.

Ocena projektéw odbywaesivytacznie w oparciu o kryteria zatwierdzone przez keinit
monitorupcy. Procedury (w szczegOélém listy sprawdzajce wykorzystywane przy
ocenie projektéw) nie mag wykracza& poza zakres kryteribw oboyzujacych w

momencie ogtoszenia konkurséw.

Za zgod instytucji zaradzapcej instytucja oceniafa mae dokond podziatu oceny na
wigcej etapow oceny niopisane w podrozdziatach dla poszczegoélnych tryldivoru

obejmupcych poszczegdlne kryteria lub grupy kryteriow.

Niespetnienie kryterium nagtuje réwnie w przypadku braku informacji we wniosku
pozwalajcej na oce@ kryterium lub zawarcie informacji niepetnej tj.emystarczajcej

do stwierdzeniaze kryterium zostato spetnione.

Oceny projektow, z wyjkiem projektow w ramach priorytetow XIV i XV, dokaje@)
zespot/zespoty ds. oceny projektéw. Instytucjér@aniczca lub dziatajca w jej imieniu
instytucja peéredniczca Il stopnia/instytucja wdfajaca lub te instytucja oceniaca

powotuje zespét ds. oceny projektow.

Instytucja pfrednicaca lub dziatajca w jej imieniu instytucja poednicaca Il
stopnia/instytucja wdeajaca lub te instytucja oceniaca mae odsipi¢ od powotywania
zespotu ds. oceny projektow na etapie oceny forejalWVv takim przypadku zespo6t ds.

oceny powotywany jest na etapie oceny merytorycznej

Do zespotu ds. oceny projektéw mdmyy¢ powotywani eksperci z bazy ekspertéw lub
centralnej bazy ekspertbw spadzonej zgodnie z art. 31 Ustawy zwanej dalejabaz
ekspertow lub inni eksperci powotywani przez instj uczestnicgzca we wdraaniu

programu operacyjnego.

Na kadym etapie oceny projektbw m® by wykorzystana opinia ekspertéw
powotanych z bazy ekspertow lub innych ekspertowvgdanych przez instytugj
uczestnicaca we wdraaniu programu operacyjnego, ktérych wiedza $vdadczenie
zapewnia wydanie opinii zgodnie z kryteriam¢diicymi podstaw oceny. Eksperci
wydajacy opinig nie musz wchodzé w sktad zespotu ds. oceny projektow. Przed
wydaniem opinii lub przygpieniem do prac zespotu ekspert podpisuj@iadczenie o
bezstronnéci oraz deklaragj poufnaci, ktérych wzor jest odpowiednio zaznikiem C1

i C2 do niniejszego dokumentu.

12A. Uslugi ekspertow madoy¢ finansowane zé&rodkow pomocy technicznej.
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12B.

12C.

13.

14.

15.

16.

Udziat eksperta nieebacego cztonkiem zespotu ds. oceny projektu w oce@nigektu
polega na wydaniu opinii w sprawie spetnienia prz@pjekt kryteribw wyboru
projektow. Wydana przez eksperta opinia ma chargddeocniczy i nie jest wiaca dla

zespotu ds. oceny projektow.
Wydanie opinii przez ekspertow meadotyczy miedzy innymi:
- poprawndci analizy finansowej i ekonomicznej,

- wiarygodndci prognoz beneficjenta odfmie spodziewanych dochodow

i kosztéw utrzymania projektu oraz uzasadnieniakoéei projektu,
- wykonalndgci instytucjonalnej i technicznej,
- pomocy publicznej,
- oceny oddziatywania raodowisko.

W przypadku beneficjentéw realizaych wigcej niz jeden projekt, w przypadku, gdy te
same procedury i/lub dokumenty dotycwszystkich projektéw, weryfikacja procedur
i/lub dokumentéw mze by dokonywana jednokrotnie podczas oceny pierwszego

projektow przedtgonych do oceny danej instytucii.

Zgodnie z art. 39 rozpadzenia ogdlnego dymi projektami g zadania, ktorych
catkowity koszt przekracza kwpb0 min euro. Dofinansowanie z2go projektu wymaga

potwierdzenia przez Komisfuropejsk.

Wszelkie dokumenty przedstawiane przez wnioskedw, oceniane w trakcie trwania
konkursu lub danej tury konkursu, do czasu zawaroi@w o dofinansowanie lub
zakaczenia danej tury konkursu w przypadku konkursuaot®go, zgodnie z art. 28
ust. 8 Ustawy nie stanoavinformacji publicznej w rozumieniu ustawy z dniav8zesnia
2001 r. o dospie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poA9B, z pén. zm.).

W przypadku wygpowania pomocy publicznej, w szczegd@iciow przypadku pomocy
publicznej przyznawanej w oparciu o wytyczne wsjéwej pomocy regionalnej na lata
2007-2013 odpowiednia instytucjagoedniczca lub dziatajca w jej imieniu instytucja
posrednicaca |l stopnia/wdrzajaca, ydz tez instytucja oceniaca mae przewidzié
procedu¢ wydawania beneficjentowi pwiadczenia, ze projekt, z zastrzeniem
szczegoOtowej weryfikacji wniosku, zasadniczo kwhiife se do pomocy, poniewa
spetnia kryteria okrdone w obowizujacym programie pomocowym. Reiadczenia
takie mog by¢ wydawane w trybie ggtym lub w terminach ok&onych przez
odpowiedna instytucg, na podstawie informacji przekazanych w formieesikmej przez
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16A.

16B.

16C.

16D.

16E.

te instytucg, tam gdzie to ma zastosowanie po zatwierdzeniwwainiego programu
pomocowego. Przy wydawaniu §wiadczeéy nie bierze s pod uwag dostpndsci
srodkdéw w ramach danego dziatania. Instytucjarednicaca mae uzaleni¢ mazliwosé
rozpoczcia prac w ramach projektu od uzyskania przez heeafa pdwiadczenia.
Instytucja pérednicaca mae wymaga zahczenia ww. péwiadczenia jako
obowiizkowego zacznika warunkuyjcego rozpatrzenie wniosku we \tdavej

procedurze konkursowej.
Czas trwania oceny projektu

1. Instytucje odpowiedzialne za ogerprojektow dokony oceny w maliwie
najszybszym terminie od momentu z&aia wniosku przez wnioskodawcCatkowity
czas oceny nie powinien przekroézyyO dni roboczych w przypadku projektow
konkursowych i 50 dni roboczych dla projektéw indgualnych i systemowych. Termin
ten w uzasadnionych przypadkachamdy wydtuzony za zgoad instytucji zaradzapcej

nie diuzej jednak ni o 30 dni roboczych.

2. Do okresu oceny okilenego w pkt 1 nie wlicza giczasu zwjzanego z przedi@niem
petnej dokumentacji do oceny merytorycznej Il siapngak rownie, z zastrzeeniem
postanowié punktu 16F, czasu zwdanego z udzielaniem przez beneficjenta wnign

lub uzupetniania wniosku.

Instytucja pfrednicaca mae zwroct sie 0o wydhwzenie okresu oceny opisanego
w pkt 16A w momencie nagiujacym po zidentyfikowaniu opdien na jakimkolwiek

etapie oceny.

Instytucja odpowiedzialna za konkurs wraz sgpniem umieszcza na swojej stronie
internetowej szczego6towy harmonogram poszczegolmtapow konkursu i na bigco

go aktualizuje wskazag przyczyny ewentualnych opdien.

Umowa o dofinansowanie podpisywana jestliwiee szybko po zak@czeniu oceny
projektu, nie péniej jednak ni 2 miesice od zakéczenia oceny. Termin ten w
uzasadnionych przypadkach meoby¢ wydtuzony za zgod instytucji zaradzapcej nie
diuzej jednak nt do 4 miesicy lub, w przypadku zaistnienia okoliczw, na ktére

wnioskodawca nie ma wptywu, do daty wskazanej indyainie dla danego projektu

W przypadku, w ktérym wnioskodawca po zakaeniu procedury oceny nie podejmuje
wystarczajcych dziata, ktére umaliwityby podpisanie umowy o dofinansowanie,
instytucja odpowiedzialna za podpisanie umowy oirdofsowanie mge odmoéwé
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16F.

17.

przyznania dofinansowania dla projektu. O #iwej odmowie wnioskodawca
informowany jest z minimum 2-tygodniowym wyprzedieen. O decyzji w sprawie
odmowy niezwiocznie informowany jest wnioskodawaazo instytucja zasdzapca.
Instytucja odpowiedzialna za podpisanie umowy glkrszczegotowe zasady i terminy,
przekroczenie ktérych skutkuje odmgwrzyznania dofinansowania, zapewaéajowne
traktowanie wnioskodawcéw oraz majna celu zachowanie terminéw, o ktérych mowa

w punkcie 16D.

Czas na uzupetnienie wniosku przez benefijerd poszczegoélnych etapach oceny
okreslany jest przez instytuejoceniagca w taki sposob, aby catkowity czas uzupetniania
wniosku na wszystkich etapach, z wgzeniem czasu zwzanego z przedieniem petnej
dokumentacji do oceny merytorycznej Il stopnia, pieekroczyt 30 dni roboczych. W
przypadku wyznaczenia przez instytugceniajca czasu wykraczagego ponad 30 dni
roboczych, dni wykraczage poza okres 30 dni wliczaskk do catkowitego czasu oceny

projektu okrélonego w punkcie 16A.
Projekty, w ktdrych realizacji uczestniczy wicej niz jeden podmiot

“Wniosek o dofinansowanisktadajeden podmiot ktéry jest beneficjentem, tzn. jest
wymieniony w katalogu beneficjentéw oklenym dla danego dziatania i jednogaie
jest jednym z podmiotow wskazanych w definicji biegjenta zawartej w art. 5 pkt 1
Ustawy. Z tym podmiotem, po pozytywnym zakaeniu oceny, podpisywana jest umowa
o dofinansowanie. Zasady, zgodnie z ktérymi w udagmych przypadkach beneficjent
moze delegowa realizacg czsci projektu na tzw. podmioty upowaione do ponoszenia
wydatkow kwalifikowalnych zostaty wskazaneWytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO Si Jeeli ma to uzasadnienie i o ile szczeg6towy opis
priorytetow w odniesieniu do konkretnego dziatania zawiera innych szczeg6towych
uregulowa podmioty dziatajce w ramach porozumienia, konsorcjum lub innej fprm
organizacyjno-prawnej nie posiaglegj osobowséci prawnej ani zdolniei prawnej mog
uczestniczy w realizacji projektu lub nabywa wtasndg¢ skladnikdw majtku
wytworzonych w ramach projektu. W takiej sytuagdén z podmiotéw dziakgy w
jednej z ww. form organizacyjno — prawnych, spghtga warunki wskazane w definicji
beneficienta z art. 5 pkt 1 Ustawy oraz wskazany katalogu beneficjentow
umieszczonym w tabeli 17a ,Szczegblowego opisu rpiéeéw POIS” dla danego

dziatania) jest beneficjentem (stegpmmowy o dofinansowanie), a pozostate podmioty

“Nie dotyczy projektéw pomocy technicznej
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18.

19.

19A.

19B.

moga by¢ wskazane przez beneficjenta jako podmioty upmieee do ponoszenia
wydatkéw kwalifikowanych, o ile spetniones svarunki okrélone w Wytycznych w
zakresie kwalifikowania wydatkbw w ramach ROliPodmiot nieposiadapcy
osobowdci prawnej lub ktéremu ustawa nie przyznaje zdolnéci prawnej nie maze
by¢ beneficjentem. Powysze rozwjzanie nie jest partnerstwem w rozumieniu art.
28a ustawy. W ramach wykonania art. 28a ust. 1 ustey instytucja zarzadzajaca
okresla, iz projektami partnerskimi w ramach POIli § moga byé wytacznie projekty, o

ktérych mowa w art. 5 rozporzadzenia 1084/2006.
Wstrzymanie oceny

W szczegdblnie uzasadnionych przypadkach inggtuoceniajca wniosek o
dofinansowanie za zgad Instytucji Zaradzapcej POIS moze wstrzymé ocer
wnioskédw w ramach dziatania w zakresie jednegoviikrej kryteriow. O zawieszeniu
oceny niezwitocznie informowaniaswszyscy wnioskodawcy, ktérych zawieszenie
dotyczy. Ocena jest wznawiana niezwtocznie papishiu przeszkody unienitiwiaj acej

zakaczenie oceny.

Do czasu podpisania umowy o dofinansowanieytinga zaradzapca mae nakazé
instytucji odpowiedzialnej za ocemwniosku powtdrzenie oceny w zakresie wskazanego
kryterium lub kryteribw jeeli w ramach procedur kontrolnych lub w inny sposob

powstaty watpliwosci co do poprawniei przeprowadzenia oceny wniosku.

Zasada pisemnéci

Wszelkiepisma i dokumenty mage zasadnicze znaczenie dla oceny projektu (w tym
rowniez w procedurze odwotawczej), rozpoczyatgj i kaiczace jej poszczegolne etapy
winny by¢ formutowane na gmie. Dokument przestany faksem stanowi jedynie &opi
oryginalu, w zwizku z czym nie mize by traktowany jako spetniagy wymag
pisemndci. Dokumenty przestane faksem magharakter informacyjny, a z ich

przestaniem nie wiza sic zadne skutki prawne.

Pisma i dokumenty, w przypadku procedury kos&wej - o ile bdzie to wskazane w
regulaminie konkursu, magzost@& przekazane dragelektronicza, pod warunkiem
spetnienia wymogéw w zakresie bezpiecznego podpleltronicznego. Odpowiednie
zastosowaniedulzie miat art. 78 § 2 Kodeksu cywilnégstanowicy, ze "O swiadczenie
woli zlczone w postaci elektronicznej opatrzone bezpieczpgdpisem elektronicznym

! Ustawa Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964Dz(U. nr 16, poz. 93 z ga. zm.).
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weryfikowanym przy pomocy weego kwalifikowanego certyfikatu jest rownawa z

oswiadczeniem woli zEonym w formie pisemnej.”

19C.

1. Korespondencja w pozostatym zakresie (mpcelu dostarczenia dodatkowych

informacji lub dokumentéw) mie by dorczana za pomadnnychsrodkow.

2. Naleey wowczas zawsze dgzy¢ do akt sprawy potwierdzenie otrzymania przez

wnioskodawe korespondencji (np. wydrukowane e-maile, potwierda faksow, notatki

stuzbowe — w przypadku kontaktéw telefonicznych, itp.).

Terminy

19D. Tam, gdzie nie wskazano innych zasad, przicodiu termindw stosuje giponizsze

zasady:

termin oznaczony w dniach kezy skt z uptywem ostatniego dnia. Przy obliczaniu
terminédw podanych w dniach brana pod uwag dni kalendarzowe. el
poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne =exéez nie uwzgidnia
sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarznmasipito. Uptyw

ostatniego z liczby wyznaczonych dni oznacza ugissminu,

termin oznaczony w tygodniach lub migsich kaczy sk z uptywem dnia, ktéry
nazwy lub dat odpowiada pocgkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w

ostatnim miesicu nie byto - w ostatnim dniu tego migsa,

jezeli koniec terminu do wykonania czyniwd przypada na sobgtlub dziea

ustawowo wolny od praéytermin uptywa z kacem najbliszego dnia roboczego,

nadanie pisma w placéwce operatora pocztowegozwmieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz.9)5@nalogicznie — przez
kuriera) jest rownoznaczne z jego wniesieniem. Wihgprzypadku decyduje data

stempla pocztowego (lub dowodu nadania).

Doreczenia

19E. Pisma i dokumenty map znaczenie dla oceny projektu ¢ra s¢ poprzez:

pracownikéw, operatora pocztowego w rozumieniuwgta dnia 23 listopada 2012 r. —

Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529), przez inne upoveae osoby lub organy. Néile

uzyska potwierdzenia nadania i otrzymania pism.

2 Przez dni ustawowo wolne od pracy rozumiedsii wymienione w ustawie dnia 18 stycznia 1951 o dniach
wolnych od pracyDz. U. Nr 4, poz. 28 z gd. zm.)
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19F.

19G.

19H.

191.

19J.

Pisma decza s¢ wnioskodawcy, a gdy wnioskodawca dziata przezgeafrcnika - temu

petnomocnikowi.

1. W toku pospowania wnioskodawca oraz jego petnomocnik amabowihzek
zawiadomé instytucg oceniajca wniosek lub instytugj rozpatrujca srodek odwotawczy

0 kazdej zmianie swego adresu.

2. W razie zaniedbania obazku okr&glonego w pkt 19G.1 deczenie pisma pod
dotychczasowym adresem ma skutekedpenia.

3. O powyiszym obowizku i skutkach jego niedopetnienia instytucja oagea wniosek
powinna poucz§ Wnioskodawe w pierwszym pimie skierowanym podczas oceny
wniosku.

1. Pisma decza s¢ osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu grac
2. Pisma mogby¢ doreczone rownie w lokalu instytucji dokonujcej oceny projektu.

3. W razie niemznosci doreczenia pisma w sposob okleny w punktach 19H.1 i 19H.2,

pisma dogcza s¢ w kazdym miejscu, gdzie siadresata zastanie.

W przypadku nieobechu adresata pismo dgiza st za pokwitowaniem dorostemu
domownikowi, gsiadowi lub dozorcy domu, 4eli osoby te pod}y sie oddania pisma
adresatowi. O da@czeniu pisma sgsiadowi lub dozorcy zawiadamia ¢siadresata,
umieszczajc zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lgby to nie jest

mozliwe, w drzwiach mieszkania.
1. W razie nientnosci doreczenia pisma w sposob wskazany w pkt 19H i 19I:

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnidi&®pada 2012 r. - Prawo pocztowe
(Dz. U. poz. 1529) przechowuje pismo przez okregroastu dni w swojej placéwce

pocztowej - w przypadku derzania pisma przez operatora pocztowego.

2) pismo sklada sina okres czternastu dni w gdzie wigciwej instytucji oceniajcej
wniosek - w przypadku deczania pisma przez pracownika instytucji oceitiej

wniosek lub upowazniong osolg lub organ.

2. Zawiadomienie o0 pozostawieniu pisma wraz z imfacp 0 mazliwosci jego odbioru w
terminie siedmiu dni, lice od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscieddémnym

w pkt 19J.1, umieszczagsiv oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jesntrliwe,

na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lubgarmpomieszczenia, w ktorym adresat
wykonuje swoje czynnti zawodowe, pdz w widocznym miejscu przy wéiu na

posest adresata.
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3. W przypadku niepoggia przesytki w terminie, o ktérym mowa w pkt 2 zpstawia si
powtdrne zawiadomienie o mavosci odbioru przesytki w terminie nie dtszym ni

czterndcie dni od daty pierwszego zawiadomienia.

4. Dorczenie uwaa st za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresugryit mowa

w pkt 1, a pismo pozostawiasi aktach sprawy.

19K. Whnioskodawcom, ktorzy as jednostkami organizacyjnymi albo organizacjami
spotecznymi dagcza s¢ pisma w lokalu ich siedziby dak os6b uprawnionych do

odbioru pism. Postanowienia pkt 19J stosujeodpowiednio.

19L. 1. Odbierajcy pismo potwierdza deczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem

daty doeczenia.

2. Jeeli odbierajcy pismo uchyla si od potwierdzenia deczenia lub nie mee tego
uczynic, dorczapcy sam stwierdza datorczenia oraz wskazuje osplktéra odebrata

pismo, i przyczya braku jej podpisu.

3. W przypadku daeczenia pisma za pomgcsrodkow komunikacji elektronicznej
doreczenie jest skuteczne,zgi w terminie 7 dni od dnia wystania pisma instjau
oceniajca projekt otrzyma potwierdzenie gorenia pisma. W razie nieotrzymania
takiego potwierdzenia instytucja @oea pismo w sposob oliteny w przepisach
niniejszego rozdziatu dla pisma w formie innej firma dokumentu elektronicznego.
19t. 1. Jeeli adresat odmawia przyjia pisma przestanego mu przez operatora pocztowego
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. wWer@ocztowe (Dz. U. poz. 1529) lub
inny organ albo w inny sposoéb, pismo zwragarsidawcy z adnotacjo odmowie jego

przyjecia i dat odmowy. Pismo wraz z adnotaejtacza s¢ do akt sprawy.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w pkt 19t.1, yersk, ze pismo dogczone zostato
w dniu odmowy jego przygfia przez adresata.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

1.2 Tryb indywidualny

Instytucja p&rednicaca przekazuje instytucji zardzapcej propozycje umieszczenia
projektu na Kcie projektéw indywidualnych. Wskazanie projektow wyboru w trybie
indywidualnym nie mge by sprzeczne z zasadownego dospu do srodkow Unii
Europejskiej. Instytucje poednicace w ramach swoich procedur zapewiaj

przejrzystd¢ procesu selekcyjnego.

W przypadku niezarekomendowania projektu doiesmezenia na dcie projektow
indywidualnych dla Programu Operacyjnego Infradimk i Srodowisko instytucii
zarzdzapcej, instytucja pfrednicaca informuje beneficjenta projektu o przyczynach

nieuwzgkdnienia projektu w propozycji instytucji pedniczcej.

Projekty rekomendowane przez instyucposrednicaca do wyboru w trybie
indywidualnym mog zost& umieszczone naskie podstawowej 41z rezerwowej. Suma
dofinansowania zesrodkéw unijnych dla projektéow podstawowych nie poma

przekracza dostpnej alokacji przeznaczonej na tryb indywidualng danego dziatania.
(usungto)

W przypadku, gdy waré dofinansowania projektéw indywidualnych nascle
podstawowej zaproponowana przez instyfug@osrednicaca przekracza dogpna
alokacg dla dzialania instytucja zardzapca mae przesusé czsé projektéw na lis
rezerwowt lub zwrdct sig do instytucji pérednicacej z prdba o przedstawienie

propozycji dostosowanej do deghej alokacji.

Przed opublikowaniem listy projektéw indywittuach instytucja zarmlzapca mae
dokonywa zmian w stosunku do propozycji instytucjispednicacej bionc pod uwag

strategiczne cele zapisane w Programie.

Minister widciwy ds. rozwoju regionalnego zamieszcza na swslignie internetowej
liste projektow indywidualnych dla Programu Operacyjnégivastruktura iSrodowisko

na lata 2007-2013 zwanlalej list, oraz wszelkie zmiany w niej dokonywane..

Umieszczenie projektu nddie jako projektu podstawowego jest warunkodeklaracy
jego realizacji i zwizane jest z zarezerwowaniefnrodkow finansowych w ramach

budzetu programu na jego realizacj

Po przyjciu listy projektow indywidualnych nagiuje proces podpisywania umow
wstepnych (pre-umoéw) dotyazych przygotowania projektéw do realizacji, peday

instytuch pcsrednicaca a beneficjentem, stanoyaych zobowizanie beneficjenta do
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

terminowego i prawidtowego przygotowania projekta ckalizacji. Umowy wspne
(pre-umowy) podpisywanegazaréwno dla projektow o statusie podstawowym;ijdla
projektow o statusie rezerwowym nacle projektow indywidualnych w terminie
okreslonym w Wytycznych w zakresie jednolitego systemugdaenia i monitorowania

projektow indywidualnych

Nie ma obowizku podpisywania umow wginych (pre-umoéw) dla projektow
przygotowanych. W takim przypadku wnioskodawca wiezznie skiada do oceny
wniosek o dofinansowanie indywidualnego projektuamach Programu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko.

Instytucja pérednicaca mae delegowa podpisywanie uméw  wgbnych
Z beneficjentami instytucjom wdrajacym/ pgrednicacym Il stopnia.

Instytucja pé&rednicaca lub instytucja wdtajaca/parednicaca Il stopnia, ktorej
delegowano uprawnienie do zawierania uméweprsych, przyjmuje do oceny wniosek
o dofinansowanie indywidualnego projektu w ramachogPamu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko.

(usungto)

Z zapis6w umowy wagbpnej (pre-umowy) dla projektéw PGlinie wynika przyznanie
srodkébw z POI$ na realizag przedsiwziecia, w tym na jego przygotowanie.
Warunkiem umieszczenia zapiséw dotyozrh pokrycia kosztéw przygotowania
przedsgwzigcia w pre-umowach jest dysponowanie przezsewaego ministrasrodkami

z innychzrédet na ten cel.
W przypadku, w ktérym:

- szacowana suma wastd dofinansowania projektow, dla ktérychzjpodpisano

pre-umowe jako projektow podstawowych,

- wartég¢ dofinansowania projektéw, dla ktorych zjupodpisano umow o

dofinansowanie,

- wartg¢ kwoty wnioskowanego dofinansowania dla projektéwdre pozytywnie

przeszty wszystkie etapy oceny i zostaty zakwadiiane do dofinansowania,
- kwota przeznaczona na procegkonkursow i projekty systemowe
przekracza dogpm w ramach danego dziatania aloka@ zastrzeeniem art. 193 ust. 4

ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr 157.pb240) o finansach publicznych,
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

instytucja odpowiedzialna za podpisywanie pre-umdvstrzymuje podpisywanie
kolejnych pre-umow dla projektéw podstawowych igagtawia instytucji zaszlzapcej

propozycg zmian listy dostosowaga ja do dosg¢pnej alokacji.

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktur8rodowisko projekty wybierane
w trybie indywidualnym, ktére spetnity warunki zapne w pre-umowie, oceniangod
wzgledem poprawngi formalnej i merytorycznej zgodnie z kryterianorifnalnymi oraz
kryteriami merytorycznymi | i Il stopnia przgtymi przez komitet monitorggy dla

Programu Operacyjnego Infrastrukturgrodowisko.

Indywidualne projekty kluczoweasoceniane w systemie ,0-1", polegeym na
okresleniu, czy dany projekt spetnia dane kryterium ggey tex nie w przypadku oceny
w oparciu o kryteria formalne i merytoryczne Il gida oraz w systemie punktowym w

przypadku oceny w oparciu o kryteria merytorycziseopnia.

Lp. | Ocena W oparciu o: Zasady oceny:

1. | formalna kryteria formalne ocena ,0-1"

2. | merytoryczng kryteria merytoryczne | stopnia  r@acpunktowa

3. | merytoryczna kryteria merytoryczne |l stopnia ena ,0-1"

Kolejng¢ oceny poszczegoélnych kryteriow jest ustalana primstytucje dokonujce
oceny wniosku. Instytucja ocemiap wnioski mae w szczeglln@i dokonywa
réwnolegtej oceny pod wzegllem kryteribw formalnych, merytorycznych | stopiicaz
merytorycznych Il stopnigednak bez naruszenia postanawjkt 23 oraz 50. Instytucja

oceniajica wniosek informuje InstytugiZaradzapca o wyborze rownolegtej metody oceny.

Kryteria wyboru projektéw po ich zatwierdzerpzez komitet monitoragy stanowd
zakcznik 1 do dokumentuSzczegétowy opis priorytetbw Programu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko

Oceny projektu indywidualnego dokonuje poprzez wypetnienie listy sprawdzegj
projektu. Wzér listy sprawdzgej stanowi zajcznik A do niniejszego dokumentu.
Instytucja oceniaca wniosek mae zastosowa wiasne listy sprawdzage, pod
warunkiem zawarcia w nich wszystkich elementéw distnowacych zadcznik nr A do

niniejszego dokumentu.

Z oceny projektu jest wgdzona osoba maga budzé watpliwosci co do bezstronriai w

ocenie projektu.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Przed przyspieniem do oceny osoba przystjaca do oceny projektu podpisuje
deklaracg bezstronnéci i poufndci. Wzér deklaracji stanowi zgdznik nr B do

niniejszego dokumentu.

(przeniesiono do przepisdbw ogolnych)
(przeniesiono do przepiséw ogdlnych)
(przeniesiono do przepisdbw ogolnych)
(przeniesiono do przepiséw ogolnych)
(usungto)

Ocena formalna jest oeen0-1" polegafca na weryfikacji projektéw pod dtem

spetnienia lub niespetnienia danego kryterium.

Jeeli chocia jedno kryterium formalne nie jest spetnione, ajgtow tym zakresie jest
mozliwy do poprawy, wnioskodawca wzywany jest pisemdae poprawy/uzupetnienia
projektu. Wezwanie oké, ktore kryteria nie zostaly spetnione oraz zawie
szczegOtowe wskazanie zakresu i przyczyn niezgailndzupetnienie/poprawa wniosku
po terminie wyznaczonym przez instyttciceniajca wniosek nie jest brane pod uwag

podczas oceny.

Jeeli po poprawie/uzupetnieniu projektu chodig jedno kryterium formalne nie jest
spetnione projekt jest odrzucony i wyki@ny z listy projektéw indywidualnych przy jej
najblizszej aktualizacji. Z chwdl odrzucenia projektu nie on ubiega sk

o dofinansowanie w trybie konkursowym.

Projekt, dla ktérego spetniong wszystkie kryteria formalne, kierowany jest do mmge
merytorycznej dokonywanej pod atem kryteriow merytorycznych | stopnia
z uwzgkdnieniem pkt 37.

Metodologia oceny merytorycznej projektu poatekn kryteriow merytorycznych |
stopnia polega na przyznaniu punktéw za dane kwteoraz przemnieniu przyznanej

liczby punktéw przez odpowiedndla danego kryterium wag

Wagi kryteriow z zakresu od 1 do 4,sztywno powdzane z poszczegodlnymi kryteriami
oceny merytorycznej i odzwiercieddagtopier waznosci kryteriow w procesie realizacji
celéw priorytetu/dziatania.

Suma punktéw otrzymanych przez projekt podcmasny pod ktem kryteriow

merytorycznych | stopnia stanowi wynik oceny.
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54.

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

Instytucja pfrednicaca okréla minimalm liczbe punktéw (prog), uzyskanie ktorej jest
niezlgdne do przekazania projektu do oceny merytorycamejoparciu o kryteria

merytoryczne Il stopnia.

Dla zapewnienia wysokiej jakm projektow wybieranych w trybie indywidualnym
minimalna liczba punktow (prég), uzyskanie ktordmealifikuje projekt do dalszej oceny

nie mae by nizszy niz 60% maksymalnej liczby punktow.

W przypadku konieczdoi poprawy/uzupetnienia projektu, wnioskodawca jgsywany
do poprawy/uzupetnienia. Wezwanie ofee na czym polega koniecz§to
poprawy/uzupetnienia  projektu.  Uzupetnienie/poprawaniosku  po terminie
wyznaczonym przez instytucjoceniagca wniosek nie jest brane pod uwagodczas

oceny.

Whnioskodawcy projektéw odrzuconych tj. takididrk nie osignety progu punktowego
otrzymup informacg o wyniku oceny w ramach wszystkich kryteriow a z&ak
uzasadnienie liczby punktéw przyznanych projektodizielnie dla kadego kryterium,
w ktorym beneficjent nie uzyskat maksymailnej licziynktéw.

Po uzyskaniu przez projekt minimalnej liczbynktdw (progu), projekt poddawany jest

ocenie merytorycznej w oparciu o kryteria merytarye Il stopnia.

Ocena merytoryczna w oparciu o kryteria mepdone Il stopnia jest ocen,0-1"
polegajca na weryfikacji kryteriow pod &em spetnienia lub niespetnienia danego

Kryterium.

Jeeli chocia jedno kryterium merytoryczne |l stopnia nie jgsélmione, a projekt w tym
zakresie jest mdiwy do poprawy, wnioskodawca wzywany jest pisemni®
poprawy/uzupetnienia projektu. Wezwanie ckag ktore kryteria nie zostaly spetnione
oraz zawiera szczegOlowe wskazanie zakresu i pymyczniezgodnéci.
Uzupetnienie/poprawa wniosku po terminie wyznacrongrzez instytug oceniajca

wniosek nie jest brane pod uwggodczas oceny.

Jeeli po poprawie/uzupetnieniu projektu chods jedno kryterium merytoryczne I
stopnia nie jest spetnione projekt jest odrzuconyvykreslony z listy projektow
indywidualnych przy jej najbbiszej aktualizacji. Z chwdl odrzucenia projektu nie on

ubiega sk o dofinansowanie w trybie konkursowym.

W przypadku, w ktérym na pdiejszym etapie oceny okazatog,siz konieczna jest

zmiana zakfczonej wczeéniej oceny projektu w zakresie kryterium formalnelyd
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

merytorycznego | stopnia instytucja oceaid wniosek dokonuje ponownej oceny
wniosku w tym zakresie w ramach traeggo etapu oceny (merytorycznej | lub I
stopnia) i 0 wyniku ponownej oceny informuje wniogkwe wraz z wynikiem trwajcej

oceny merytorycznej | lub Il stopnia.
(Skrélono)
(Skrélono)
(Skrélono)
(Skrélono)
(Skrélono)

Zgodnie z podziatem kompetencji w systemie wai@ POIS, w ciagu 5 dni roboczych
po zakdiczeniu oceny, wnioskodawca informowany jest o sSpato wszystkich
kryteriow oceny i wyborze projektu do dofinansowariraz proponowanym terminie
podpisania umowy o dofinansowanie. W przypadku gktdw kedacych duymi
projektami w rozumieniu art. 39-41 rozpauzenia 1083/2006 beneficjent informowany
jest réwnig o zakresie i terminie przygotowania wniosku o petdzenie

dofinansowania, ktéry zostanie przekazany Komisjidpejskiej.

Termin przygotowania wniosku o potwierdzeniérdmsowania dla diego projektu nie
powinien by dtuzszy niz 2 miesace od daty otrzymania przez beneficjenta informauji
ktorej mowa w pkt 68. Nieprzygotowanie wniosku awvgerdzenie dofinansowania w
okreslonym terminie jest przyczyn nieprzyznania dofinansowania. W wt§owych,
uzasadnionych przypadkach, za zgaoustytucji zaradzapcej, maliwe jest przedtaenie
terminu zt@enia wniosku. W procesie weryfikacji wniosku o p@wizenie, zgodnie z
oczekiwaniami Komisji Europejskiej, o ktorych mowaart. 40 oraz 41 rozpatdzenia
1083/2006, beneficjent uwzginia uwagi zgtaszane przez instytucje ocenm@jwniosek,

w tym w szczegolnii przez Instytuej Zarzadzapca i Komisje Europejsk.

W terminie wyznaczonym przez instytiopdpowiedziala za podpisanie umowy o
dofinansowanie, nie diszym n 2 miesice od zakaczenia oceny, podpisywana jest
umowa o dofinansowanie projektu. Termin ten w udagmych przypadkach nie by
wydtuzony za zgod instytucji zaradzapcej nie diiej jednak ni do 4 miesicy lub, w
przypadku zaistnienia okoliczéw, na ktore wnioskodawca nie ma wptywu, do datkarsinej
indywidualnie dla danego projektu W przypadku projektéw rozpoeych Ilub
zrealizowanych przed podpisaniem umowy o dofinarsoey zastosowanie mMmaj
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

7.

78.

odpowiednie postanowienidVytycznych w zakresie kontroli realizacji Programu

Operacyjnego InfrastrukturaSrodowisko

(usungto)

1.2 Tryb systemowy

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 Ustawy tsybtemowy ma zastosowanie do wyboru
projektow polegajcych na realizacji zadapublicznych przez podmioty dziadae na
podstawie odibnych przepiséw, w zakresie oki@ym przepisami prawa i dokumentami

strategiczno-programowymi przgymi przez Rag Ministrow.

Tryb projektéw systemowych w ramach Programuer@gyjnego Infrastruktura
i Srodowisko ma zastosowanie do projektow dofggzh pomocy techniczne;.

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktur&radowisko projekty pomocy
technicznej wybierane w trybie systemowym oceniangod wzgédem poprawnsi
formalnej i merytorycznej zgodnie z kryteriami faamymi oraz kryteriami
merytorycznymi przyjtymi przez komitet monitoragy dla Programu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko.

Kryteria wyboru projektow po ich pragiu przez komitet monitoragy, Stanowd
zahcznik 1 do dokument®zczegdtowy opis osi priorytetowych Programu Opgrego
Infrastruktura iSrodowisko.

(usungto)

Zasady zatwierdzania projektbw pomocy techmigzrw ramach Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia okagn Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w

zakresie korzystania z pomocy techniczne;.

1. Instytucja zaeszlzapca dokona indykatywnego podziatu alokacji pomoashigcznej
pomiedzy poszczegoblne sektory oraz instyturrzdzapca. Algorytm podziatu alokacii
opisany jest w zatzniku nr 2 do horyzontalnycWytycznych w zakresie korzystania z
pomocy technicznej.

2. Kazda instytucja p&rednicaca w porozumieniu z poszczeg6lnymi beneficjentami
pomocy technicznej w swoim sektorze spdeza Wieloletni Plan Dziata w ktérym
przedstawia zalenia dotyczce wykorzystania alokacji daginej dla sektora w

poszczegolnych latach wekania Programu Operacyjnego Infrastruktusaddowisko.
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79.

80.

81.

82.

83.

Po akceptacji Wieloletnich Planéw Dziat@rzez instytug zaradzapca rozpoczty
zostanie nabor wnioskéw o dofinansowanie Rocznytdndv Dziata (projektow
systemowych w ramach PT PQ)i Roczne Plany Dziataprzygotowane przez |Petla
uwzgkdniaty informacje nt. planowanych do realizacji adlah dotycacych catego
sektora (tzw. sektorowe Roczne Plany DzigtaRoczny Plan Dziata instytucji
zaradzapcej kxdzie uwzgkdniat informacje na temat dziatglanowanych do realizaciji

przez IZ.

Roczne Plany Dziala przedstawiane przez poszczegOlne instytucfgeploicace oraz
przez instytugj zarazdzapca, ocenione $ przez instytug zaradzapca w oparciu o
kryteria formalne i merytoryczne stanaeg zahcznik nr 1 do dokument&zczegotowy
opis priorytetow Programu Operacyjnego Infrastrulu Srodowisko, przyjete przez

Komitet Monitorupcy dla Programu Operacyjnego Infrastruktugaddowisko.

Roczne Plany Dzialadla danego sektoraa srealizowane w oparciu 0 umowy O

dofinansowanie.

Roczny Plan Dziatainstytucji zaradzapcej ledzie realizowany w oparciu o decyzp

przyznaniu dofinansowania wydaprzez Ministra Rozwoju Regionalnego.

System wyboru projektow w ramach pomocy tectmég Programu Operacyjnego

Infrastruktura iSrodowisko przedstawia schemat nr 1.
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IW/IP Il dla odpowiednich
osi w ramach sektora

IW, a w sektorze transportu takze
GDDKIA oraz PKP, zgtaszajg do IP
swoje zapotrzebowanie na srodki

pomocy technicznej na dany rok. IP GDDKIA,
analizuje to zapotrzebowanie przede
wszystkim pod katem dostepnej PKP PLK S.A.

alokacji oraz dziatan planowanych w
sektorze w danym roku

INSTYTUCJA
POSREDNICZACA INSTYTUCJA
IP sktada do 1Z wniosek o WRAMACH SEKTORA ZARZADZAJACA POIIS

dofinansowanie RPD

przedstawiajgc w nim
zapotrzebowanie na $rodki

pomocy technicznej

wszystkich beneficjentow
PT w danym sektorze. 1Z
takze sktada RPD.

ZARZADZAJACA POIiS

INSTYTUCJA }

RPD sa oceniane przez I1Z
zgodnie z kryteriami
formalnymi i
merytorycznymi.
RPD dla danego sektora
beda realizowane w
oparciu 0 umowy o
dofinansowanie.
Decyzje o przyznaniu
dofinansowania na
realizacje RPD IZ wydaje
Minister Rozwoju
Reaionalneao.

Wszyscy beneficjenci PT INSTYTUCJIA
w danym sektorze ZARZADZAJACA POIiS

Schemat nr 1 — System wyboru projektow w ramachquyntechnicznej PO

84. Rejestracji w krajowym systemie informatycznywnioskbw pomocy technicznej

dokonuje instytucja zasdzapca.
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85.

85.A

86.

87.

88.

89.

90.

1.3  Tryb konkursowy

Postanowienia ogolne

Tryb konkursowy ma zastosowanie do wyborugktdjw w ramach dziata dla ktérych
zostat przewidziany zgodnie zeéSzczegdétowym opisem priorytetbw Programu
Operacyjnego InfrastrukturaSrodowisko.

Z chwik obowiazywania listy projektow indywidualnych, na k#dwpisany zostat projekt
konkursowy, projekt ten przyjmuje status projektmdyiwidualnego i zostaje
automatycznie wykluczony z procedury konkursowejczym wnioskodawca zostaje
poinformowany przez instytugj pasrednicaca lub instytucg wdrazajaca/ instytucg
posredniczca Il stopnia.

(przeniesiono do przepisdbw ogolnych)
(przeniesiono do przepisdbw ogoinych)

Ze srodkbéw przeznaczonych na konkursy wyznaczona jesitk stanowica rezerw
bedaca zabezpieczeniem projektéw, ktdre painje przejd procedug¢ odwotawcz oraz
uzyskajp status projektu podstawowego zwana dalej rezerabezpieczaga. Jeeli
regulamin konkursu nie okila inaczej, wart& rezerwy okréla ostatecznie instytucja
posrednicaca lub instytucja wdrajaca/paredniczca Il stopnia w momencie utworzenia
listy rankingowej po ocenie merytorycznej w oparoilkryteria merytoryczne | stopnia
lub w przypadku IV priorytetpo ocenie merytorycznej | i Il stopnia, w zailesci od

wartasci i wynikdw oceny projektoéw biacych udziat w procedurze konkursowej,

W przypadku, gdy rezerwa zabezpiegzajzostata ok&dona w kwocie zbyt niskiej,
instytucja  pérednicaca za  zgogl  instytucji zaradzapcej decyduje
0 przeznaczeniu dodatkowyashodkéw na procedgrkonkursow w ramach dospnej
alokacji. W przypadku niewykorzystania rezerwy zaieczajcej, po rozstrzygrriu
wszystkich posfpowar odwotawczych, pozostata jej kwota peksza alokag w danym

konkursie.
Konkurs sklada siz nastpujacych etapow:

l. Ogtoszenie konkursu;

. Nabor wnioskow;
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1. Ocena projektow
v Ogtoszenie wynikow konkursu;

V Podpisanie umowy o dofinansowanie projektu.
90A. Ocena projektow nie zostéa podzielona na 2 etapy:
Etap | - PRESELEKCJA

Ocena projektow w oparciu o niepghdokumentag projektows pod latem
kryteriow formalnych oraz kryteriow merytorycznydhstopnia. Na podstawie
oceny pod ktem kryteriow merytorycznych | stopnia spgiizona jest lista

rankingowa projektow zgtoszonych do dofinansowania.
Etap Il - OCENA OSTATECZNA

Ocena projektéw z listy rankingowej w oparciu orpeflokumentagj projektowa

pod katem kryteribw merytorycznych Il stopnia.

90B. Instytucja organizaga konkurs mze pohczy¢ oba etapy i wymagaod razu peinej
dokumentaciji, dokonag oceny merytorycznej Il stopnia bezpednio po preselekciji,

tj. po sporadzeniu listy rankingowej projektow.

91.  Standardy dotyagze aspektow techniczno-organizacyjnych:

- Do momentu zakiczenia procedury konkursowej instytucja organizajkonkurs
(instytucja péredniczcal/instytucja wdrzajaca - instytucja p&ednicaca |l
stopnia) przechowuje wnioski konkursowe w warunkaapewniajcych poufnéé
danych i informacji w nich zawartych. Deptdo wnioskow konkursowych mag
mie¢ jedynie osoby uczestnigze w organizacji konkursu i ocenie wnioskow, z

zastrzeeniem postanowieart. 90 rozporadzenia ogdlnego.

- Wszystkie osoby uczestnige w organizacji konkursu i oceny wnioskow s
zobowhzane do zachowania poufid danych i informacji zawartych we
wnioskach; zasada poufigd obejmuje co najmniej: odpowiednie zabezpieczenie
bazy danych wnioskéw, w przypadku przeprowadzanigny wniosku na

komputerze, przesytanie danych za pomagp. internetu — odpowiednie

“Nie dotyczy Priorytetu I\Przedsgwziccia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogéw ochrodyodowiskaoraz
dziatania 9.3Termomodernizacja obiektowyieczndci publicznejw zakresie planéw gospodarki niskoemisyjnej
Zasady oceny projektdbw w ramach Priorytetu IV odzatania 9.3Termomodernizacja obiektowsyecznéci
publicznejw zakresie planéw gospodarki niskoemisyjnejeig w podrozdziale 11.3.1 oraz 1l 3.2.
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

zabezpieczenie systemu informatycznego, zakaz aryelania jakichkolwiek

informacji czy dokumentéw osobom nieupawenym.

Regulamin konkursu

Regulamin konkursu zawiera informacje podan®glszeniu o konkursie oraz inne

dodatkowe informacje dotygeze zasad organizacji konkursu i przeprowadzeniayce

Instytucja organizaga konkurs (instytucja pgeednicacal/instytucja wdrzajaca -

instytucja pérednicaca Il stopnia) przygotowuje regulamin konkursu.

Instytucja organizaga konkurs zamieszcza regulamin konkursu na swsignie

internetowej najpéniej wraz z ogtoszeniem o planowanym naborze wriaskOryginat
regulaminu konkursu w wersji papierowej jest gpaly do wghdu w siedzibie instytucji

organizujcej konkurs.

Wersja elektroniczna regulaminu wraz z wszystkiahcznikami pozostaje na stronach
internetowych instytucji organizagej konkurs co najmniej do zahktzenia procedury

odwotawczej dla danego konkursu.

Regulamin konkursu zawiera co najmniej inforjaac

- sposobie sposzlzenia wniosku (np. wersja papierowa lub elektromég liczba
egzemplarzy);

- sposobie i formie dostarczenia wniosku;

- planowanych terminach poszczegdlnych etapéw kisku

- maksymalnym dopuszczalnym terminie nazeftie petnej dokumentacji projektu, po
stworzeniu listy rankingowej (deli zdaniem instytucji organizagej konkurs zasadne
jest wyznaczenie terminu diszego ni 6 miesgcy, zwraca s z praéba do instytucji
zarzdzapcej o zaakceptowanie ww. terminu uzasadaigyashbe);

- zahcznikach wymaganych na poszczegdlnych etapach ocgmyraz

z wymaganym zakresem studium wykonabiptam gdzie jest ono wymagane);

- srodkach odwotawczych przystugaych wnioskodawcy;

- innych elementach wskazanych przez instgtocganizugca konkurs.
Do Regulaminu zatzane s.

- wz0r ogtoszenia o planowanym naborze wnioskow,
- wzor wniosku wtaciwego dla konkursu,

- regulamin zespotu ds. oceny projektow,
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97A.

98.

99.

100.

- instrukcje wypetniania wniosku,

- wzory list sprawdzapgych stiacych do oceny wniosku na wszystkich etapach oceny,

- inne zadczniki wskazane przez instytgaprganizugca konkurs.
Zmiany w regulaminie w trakcie trwania konkurg dopuszczalne pod warunkiemnie
pogarszag warunkow konkursu, warunkéw realizacji projektéwan nie naktadaj na
podmioty ubiegajce s¢ o dofinansowanie dodatkowych obawkdéw. Zmiany dotycace
zwigkszenia alokacji w ramach danego konkursu, wpigeajna przedtenie trwania
oceny oraz zakladge rezygnaegj lub obnizenie wymogéw w stosunku do podmiotéw

ubiegajcych s¢ o wsparcie wymagajzgody instytucji zarmlzapcej.

Ogtoszenie o naborze projektéw

O ile nie okrélono inaczej w Szczegbélowym opisie priorytetow BQlkonkursy w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktu$eodowisko maj charakter zamkaty" z
okreslona dat rozpoczcia i zakaiczenia naboru. Wybér projektu w tym trybie rgsie
w wyniku przeprowadzenia naboru i oceny wnioskédofinansowanie.

Najpéniej do kaca pierwszego kwartatu kdego roku kalendarzowego instytucja
organizujca konkurs ogtasza harmonogram konkurséw, ktéreugaogtost w danym
roku. Harmonogram ten powinien dbyaktualizowany w eigu roku kalendarzowego.
Instytucja organizaica konkurs podaje réwnie przyblizone informacje odrimie
planowanych konkurséw przynajmniej na rasly rok. Informacja ta powinna zoéta
umieszczona na stronach internetowych instytucji srgmniczcej, instytucji

posrednicacej Il stopnia/wdraajacej oraz przestana do instytucji zgizapce;.

Ogtoszenie o planowanym naborze projektow yesieszczane na stronie internetowej
instytucji organizujcej konkurs zgodnie z harmonogramem, o ktérym mowa
w punkcie 99, a w przypadku rozpecm nhaboru wczmiej, niz okrelono
w harmonogramie, przynajmniej na 30 dni przed rezpgem terminu sktadania

wnioskéw. Ogtoszenie zawiera przynajmniej takieinfacje jak:
- Rodzaj projektow podlegaych dofinansowaniu;
- Rodzaj podmiotow, ktére magibiega sic 0 dofinansowanie;

- Kwote srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie projektow;

Y zasady oceny projektéw w ramach Priorytetu IV ataiatania 9.3Termomodernizacja obiektéwyieczneci
publicznejw zakresie planéw gospodarki niskoemisyjnejeig w podrozdziale 11.3.1 oraz 11.3.2.
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101.

102.

103.

104.

- Poziom dofinansowania projektow, o ktorym mowanv 26 ust. 1 pkt 7 Ustawy;
- Maksymaln kwote dofinansowania projektu, o ile kwota taka zostedtalona;

- Kryteria wyboru projektow;

- Termin rozstrzygricia konkursu;

- Wzér wniosku o dofinansowanie projektu;

- Termin, miejsce i sposéb sktadania wnioskow ardofsowanie projektu;

- Wz6r umowy o dofinansowanie projektu,

-Informacg o érodkach  odwotawczych  przystuggych  wnioskodawcy

w ramach systemu realizacji PSIi

Ponadto w ogtoszeniu o naborze zRakk powinna lista zacznikbw wymaganych na
poszczegodlnych etapach oceny projektu wraz z zeakresvyymaganych elementow

studium wykonalnéci projektu.

W przypadku zmian w wymaganych azahikach instytucja organiziga konkurs
ogtasza je niezwtocznie na stronie internetowejodgje termin skfadania wnioskow
biorac pod uwag czas niez&dny na przygotowanie dodatkowych niedhych

dokumentow przez beneficjenta.

Instytucja organizaga konkurs w dniu ogtoszenia konkursu na stroniermetowe;j
zamieszcza informagjo konkursie w dzienniku o zagiu ogolnopolskim. Informacja o

konkursie zawiera co najmniej ngstijace informacje:

- rodzaj projektow podlegagych dofinansowaniu;

- rodzaj podmiotow, ktére magibieg& sie o dofinansowanie;

- kwotg srodkdéw przeznaczonych na dofinansowanie projektow;

- odestanie do strony internetowej, na ktérej zaageono ogtoszenie o konkursie.

Informacja o ogloszeniu konkursu przekazywana jpstez widciwa instytucg

posrednicaca niezwiocznie do instytucii zagdzapce).

W przypadku zmian dotygzych terminéw poszczegoélnych etapow konkursu, tosfg
organizujca konkurs podaje na ko na stronie internetowej informacje o zmianach

wraz z uzasadnieniem powstatych zmian.
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105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

Nabor projektow

Nabor projektow w konkursie zamétyim jest organizowany cyklicznie. W przypadku
niewykorzystania alokacji przewidzianej na procedkonkursows w ramach rundy |
ogtaszana jest runda ngsta, @ do wyczerpaniarodkow. Projekty odrzucone mag

aplikowa w kolejnych konkursach, o ile instytucja organima konkurs taki ogtosi.

Przyjmowanie wnioskdw o0 dofinansowanie ¢age w terminie okrdonym

w ogtoszeniu 0 naborze wnioskéw.

Whnioskodawca nie w kazdym czasie trwania konkursu wycéfagtoszony projekt.
Informacja musi zostaprzekazana na nie do instytucji oceniagej wniosek, ktora

niezwtocznie, réwnig pisemnie potwierdza wycofanie projektu.

(przeniesione do postanowiggolnych)

Ocena projektow

Ztaone wnioski g rejestrowane w systemie kancelaryjnym zgodnieozguiug przyjeta
w jednostce organizagej konkurs lub innej jednostce ktérej instytucjegamizupca
konkurs zlecita takie zadanie na podstawieseitgego porozumienia. Kaly wniosek jest

opatrywany przynajmniej informagcp dacie wptywu.
(skrélony)

Regulamin konkursu me przewidywd podziat oceny na 2 etapy: preselekcjocery
ostatecza. Celem preselekcji jest stworzenie listy rankingpvzawieragcej projekty
najbardziej efektywne z punktu widzenia realiza€jiow priorytetu/dziatania. Preselekcji
dokonuje si na podstawie wniosku oraz zetnikbw wymaganych na | etapie oceny.
Liste wymaganych na poszczegélnych etapach ocemyczakdédw okrdla regulamin

konkursu.

Ostateczna ocena projektéw przeprowadzana n@spodstawie petnej dokumentacji
projektu. Celem ostatecznej oceny jest ocena siogoiowdci projektu do realizacji i

wybér projektéw do dofinansowania.
(wykrélony)

Ocena projektow jest przeprowadzana w oparadbowhzujace w momencie ogtoszenia
konkursu kryteria wyboru projektébw stanaee zahcznik nr 1 do dokumentu

SzczegoOtowy opis priorytetdow Programu Operacyjnégioastruktura i Srodowisko,
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przyjete przez Komitet Monitorggy dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i

Srodowisko.

115. Ocena projektu jest dokonywana wedtug wzosty Isprawdzajcej odpowiedniej dla
kazdego etapu oceny projektu. Wzor listy sprawalzgy stanowi zaicznik nr A do
niniejszego dokumentu. Instytucja oceaiaj wniosek mae zastosowa wlasne listy
sprawdzajce, pod warunkiem zawarcia w nich wszystkich eleiderist stanowicych

zahkcznik nr A do niniejszego dokumentu.

115A. Jeeli regulamin konkursu nie stanowi inaczej, uzupmstie przez beneficjenta
dokumentow wymaganych na danym etapie oceny coadady mee dotyczy tylko
dokumentow uzyskanych do dnia zékeenia sktadania wnioskow w tym konkursie.
W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dopuszzzabt przedizenie dokumentu
uzyskanego po dniu zakozenia sktadania wnioskoéw, o ile dokument jest kizyany od
innego organu, a wnioskodawca dglonalezytej starannéci wystpujac odpowiednio
wczesniej 0 jego uzyskanie i z przyczyn niezalgch nie otrzymat go na czas (np. z
powodu bezczynrigi organu). W przypadku dopuszczeniazmiéjszego przediania
dokumentu w takim przypadku dla jednego z projektk@nieczne jest unitiwienie na
jednakowych zasadach przeitdoia analogicznych dokumentéw przez pozostatych

wnioskodawcéw znajdagych s¢ w podobnej sytuacii.

116. Oceny projektow dokonujg( zespoét/zespoly ds. oceny projektow powotany(e)
I dziatapcy(e) na zasadach oklenych przez instytuej organizujca konkurs lub ina
jednostk, ktérej instytucja organizaga konkurs zlecita takie zadanie na podstawie

wiasciwego porozumienia.

117. Z oceny projektu jest wadzona osoba, ktéra choely w czsci przygotowywata
dokumentag projektowy lub w inny spos6b maga budzé watpliwosci co do
bezstronnéci w ocenie projektu. Z ponownej oceny projektut j@s/itaczona osoba
bioraca udziat w ocenie projektu, od ktorej to ocenyeasimnosrodek odwotawczy, jeeli

w wyniku rozpatrzeniarodka projekt zostanie skierowany do ponownej oceny

118. Przed przyspieniem do oceny osoba przystjaca do oceny projektu podpisuje
deklaracg bezstronnéci i poufndci. Wzér deklaracji stanowi zgdznik nr B do

niniejszego dokumentu.
119. (przeniesione do postanowiggdlnych)

120. (przeniesiono do przepiséw ogodlnych)
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121.

122.

123.

124.

125.

126.

126A.

127.

(przeniesiono do przepisd6w ogdlnych)

(przeniesiono do przepisdw ogdlnych)

Ocena w oparciu o kryteria formalne®

Preselekcja projektéw $jezostata przewidziana w regulaminie konkursuadkt s¢ z:

- oceny projektow w oparciu o kryteria formalne,

- oceny projektow w oparciu o kryteria merytorycargopnia.

O ile regulamin konkursu nie stanowi inaceejpierwszej kolejnéci projekty oceniane
sa W oparciu o kryteria formalne. W przypadku uzyskapozytywnej oceny formalnej,
projekt podlega ocenie podittm kryteribw merytorycznych | stopnia.z&d regulamin
konkursu tak stanowi, nioa dokoné oceny formalnej razem z ocgmerytoryczn |

stopnia lub merytorycznll stopnia.

Ocena formalna jest oae®/1, co oznaczae weryfikacja dokonywanaghzie pod ktem

spetnienia bdz niespetnienia danego kryterium.

O ile regulamin konkursu nie stanowi inacpeeli chocia jedno kryterium formalne nie
jest spetnione, a projekt w tym zakresie jestzlimy do poprawy, wnioskodawca
wzywany jest pisemnie do poprawy/uzupeinienia oie Wezwanie okréda, ktore
kryteria nie zostaly speilnione oraz zawiera szciowge wskazanie zakresu i przyczyn
niezgodnéci. Uzupetnienie/poprawa wniosku po terminie wyzzeag/m przez instytugj
oceniajca wniosek nie jest brane pod uwagodczas oceny. Zeli przewiduje to
regulamin konkursu w uzasadnionych przypadkaclytingja organizujca konkurs mze
ponownie wezwa do poprawy wniosku pod warunkierse nie ledzie to skutkowato
op&nieniem w rozstrzygrciu konkursu i nie &dzie przekraczato terminéw oktenych

w punkcie 16F.

Czas przyznany beneficijentowi na uzupeinipoijgrave dokumentacji projektowej
wyznaczany jest przez instytecpceniajca wniosek i musi by zgodny z terminami

okreslonymi w punkcie 16F.

Warunkiem pozytywnej oceny w oparciu o krngeformalne jest spetnienie przez

wniosek wszystkich kryteriow formalnych. zédéi po poprawie/uzupetnieniu projektu, o

“Nie dotyczy Priorytetu I\Przedsgwziccia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogéw ochrodyodowiskaoraz
dziatania 9.3Termomodernizacja obiektowyieczndci publicznejw zakresie planéw gospodarki niskoemisyjnej
Zasady oceny projektdbw w ramach Priorytetu IV odzatania 9.3Termomodernizacja obiektowsyecznéci
publicznejw zakresie planéw gospodarki niskoemisyjnejeig w podrozdziale 11.3.1 oraz Il. 3.2
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128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

ktérym mowa w pkt. 126, chociby jedno kryterium formalne nie jest spetnione pkbj

jest odrzucony.
(przeniesiony do przepiséw ogoélnych)
(wykrdlony)

W cagu 7 dni roboczych od dnia zalazenia oceny formalnej tj. od dnia spgizania
protokotu z oceny formalnej wniosku, wnioskodawest jinformowany o spetnieniudy

niespetnieniu kryteriow wyboru projektéw wraz zdamiem uzasadnienia.

Jeeli wniosek zostat odrzucony z powodu niespetniekigiteriow formalnych,

informacja o odrzuceniu wniosku zawiera ponadtocgeunie o prawie do wniesienia
protestu, terminie oraz sposobie jego wnoszeniforimacja o odrzuceniu wniosku
zawiera ponadto informacje, o ktérych mowa wesck procedury odwotawczej

.Pozostawienigrodka odwotawczego bez rozpatrzenia”.
(przeniesiony do przepiséw ogolnych doaggzh konkurséw)

(usurgto)

Ocena w oparciu o kryteria merytoryczne | stopnia

Czscia oceny merytorycznej projektow jest ocena w oparikryteria merytoryczne |
stopnia, ktorej celem jest okienie m.in. stopnia przygotowania przediaych
wnioskéw oraz jakeci projektow, a w przypadku projektéw konkursowyethkonkursach

zamkngetych, stworzenie listy rankingowej.

Metodologia oceny merytorycznej projektu palega przyznaniu punktéw za dane
kryterium oraz przemn@niu przyznanej liczby punktow przez odpowieddia danego

kryterium wag-.

Wagi kryteriow z zakresu od 1 do#sztywno powizane z poszczegdlnymi kryteriami
oceny merytorycznej i odzwiercieddagtopien waznaosci kryteribw w procesie realizaciji
celéw priorytetu/dziatania.

W przypadku wipliwosci dotyczcych trégci wniosku maliwe jest zwrdcenie iz
prosba o ztazenie przez wnioskodawavyjasnien.

O ile regulamin konkursu nie stanowi inaczey przypadku konieczrgi
poprawy/uzupetnienia projektu, wnioskodawca jesywamy do poprawy/uzupetnienia.
Wezwanie okr8a na czym polega konieczito poprawy/uzupetnienia projektu.

Uzupetnienie/poprawa wniosku po terminie wyznaczongrzez instytug oceniajca
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wniosek nie jest brane pod uwagodczas oceny. W uzasadnionych przypadkach
instytucja organizaca konkurs mge ponownie wezwa do poprawy wniosku pod
warunkiem,ze nie lzdzie to skutkowato opdieniem w rozstrzygeciu konkursu i nie

bedzie przekraczato terminéw oktenych w punkcie 16F.

138A. Czas przyznany beneficjentowi na uzupeinipojgrawe dokumentacji projektowej
wyznaczany jest przez instytgcpceniajca wniosek i musi by zgodny z terminami
okreslonymi w punkcie 16F.

139. (wykrédlony)

140. Na etapie oceny spetnienia kryteribw formaniud merytorycznych | stopnia instytucja
oceniajca wniosek mze formutowa rekomendacje dotygze aspektow rozpatrywanych
na etapie oceny merytorycznej Il stopnia. Rekomejedgowinny stay¢ mazliwie

najbardziej efektywnemu wykorzystaritodkow i mog dotyczy m.in.:

- okré&slenia kierunkéw aktualizacji i uszczego6towienia sapiprojektu i harmonogramu

rzeczowo-finansowego przedktadanego na etapie avenytorycznej Il stopnia;

- uszczegOtowienia wskaikow monitorowania projektu oraz dokumentéw

pozwalajcych uzna przedsiwziecie za zrealizowane;

- dostarczenia dodatkowych opracéwanp. dodatkowych analiz technicznych lub

finansowych, szczego6towej inwentaryzacji przyrodsjc itp.

141. Suma punktéw otrzymanych przez projekt podcpasny pod ktem kryteridw

merytorycznych | stopnia stanowi wynik oceny.

142. Regulamin konkursu okita minimalry liczbg punktéw (prog), uzyskanie ktorej jest
niezkedne do umieszczenia projektu nagcie rankingowej. Projekt, ktory uzyska

punktacg ponizej ustalonego progu, zostaje odrzucony z konkursu.
143. Niezwtocznie po zakozeniu oceny wszystkich projektow, tworzona jesstali
rankingowa z projektow, ktére pozytywnie przeszégm formalma i ocerg merytorycza
w oparciu o kryteria | stopnia (liczba punktow jedtvna lub przekracza ustalony prog).
144. Liczba uzyskanych punktow decyduje o miejsoojgktu na lécie rankingowej. Lista

rankingowa przedstawiana jest do zatwierdzeniazpvgiciwego ministra petacego

funkcije instytucji pagredniczcej lub innego podmiotu zgodnie z podziatem kommpgte

145. Z zastrzeeniem punktu 145A, w przypadku, gdy suma wnioskagandofinansowania

przez projekty, ktére przeszly pozytywnie oeemerytoryczm w oparciu o kryteria |
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145A.

146.

147.

148.

149.

stopnia przekracza depig alokacg przeznaczan na dany konkurs, projekty nadie

rankingowej dzied sig na projekty podstawowe i rezerwowe.

Za zgod instytucji zaradzapcej regulamin konkursu nie przewidywaé odstpienie od
podziatu projektéw na dcie rankingowej na podstawowe i rezerwowe. W takim
przypadku umowy o dofinansowanie podpisywane ws kolejngci odpowiadajcej
kolejnasci ztozenia petnej dokumentacji przez ubieggich s¢ o dofinansowanie, po
potwierdzeniu zgodrigi z pozostatymi kryteriami oceny, do wyczerpanikaciji
okreslonej w regulaminie dla danej rundy konkursu. Pkbjeztozone tego samego dnia
traktowane s jednakowo a punkty 148-149 stosujee sbdpowiednio. Pozostate

szczegobtowe zasady okle regulamin konkursu.

Projekty, ktére uzyskaty minimalny prég purditakreslony w regulaminie, w kolejréiei
od pierwszego do wyczerpania alokacji dpsej w ramach konkursu pomniejszonej o
wartas¢ rezerwy na procederr odwotawca map status projektow podstawowych.
Pozostale projekty, ktore uzyskaty minimalny pramktacji okrélony w regulaminie $

projektami rezerwowymi.

W przypadku, w ktorym projekty umieszczone Ingcie rankingowej otrzymaty
jednakows liczbe punktow, a suma wnioskowanego w ramach tych ptoyek
dofinansowania przekracza pozostdta danego konkursu alokaopraz przygte przez

Komitet Monitorupcy POIS kryteria wyboru projektéw nie pozwatajpa dokonanie

hierarchizacji, wszystkie takie projekty traktowasejednakowo. W takim przypadku,
zgodnie z regulaminem konkursu, wszystkie takigjghty zostaj sklasyfikowane na
liscie rankingowej jako projekty podstawowe przy jecresnym, proporcjonalnym do

wnioskowanego, obseniu dofinansowania lub jako projekty rezerwowe.

W przypadku gdy waré wnioskowanego dofinansowania ostatniego z projekto
podstawowych przekracza pozostahlokacg dla danego konkursu, wnioskodawca
poproszony jest pisemnie o wyemie zgody na realizacjprojektu przy obrionym
dofinansowaniu. W przypadku powstania wolnej kwatypierwszej kolejnéci jest ona
przekazywana dla tego projektu do petnej wysokavnioskowanego dofinansowania o

czym informuje sj wnioskodawe w ww. pismie.

W przypadku braku zgody wnioskodawcy na #éme dofinansowania na warunkach
opisanych w pkt 148 dany projekt uzyskuje statugeitu rezerwowego, a uwolnione

srodki przekazywane as na zwgkszenie dofinansowania pozostatych projektow z
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150.

151.

152.

153.

154.

155.

obnizonym w stosunku do wnioskowanego dofinansowaniefgslazostar srodki, dla

kolejnego projektu lub projektow z listy rezerwowej

W przypadku przyznawanidrodkéw dla najwyej sklasyfikowanych projektéw
rezerwowych, w sytuacji kiedy uzyskaty one jednakoliczbe punktéw, a suma
wnioskowanego w ramach tych projektéw dofinansowapizekracza pozostaidla
danego konkursu alokacjoraz przygte przez Komitet Monitorgpy POIS kryteria
wyboru projektow nie pozwalajna dokonanie hierarchizacji, wszystkie takie pktje
traktowane s jednakowo. W takim przypadku, wszystkie takie ekty zostai
sklasyfikowane na dcie rankingowej jako projekty podstawowe przy jeclresnym,

proporcjonalnym do wnioskowanego, akemiu dofinansowania.

Whnioskodawcy takich projektow proszenim@semnie o wyrzenie zgody na realizacj
projektu przy obrionym dofinansowaniu. W przypadku powstania wolnejoty w
pierwszej kolejnéci jest ona proporcjonalnie przekazywana, dla takicojektéw do
petnej wysokéci wnioskowanego dofinansowania o czym informugevanioskodawe w
Ww. pismie.

W przypadku braku zgody wnioskodawcy na sdémie dofinansowania na warunkach
opisanych w pkt 151 dany projekt pozostaje seidi rezerwowej, a uwolniongodki

przekazywaneasdla kolejnego projektu lub projektow z listy rezerve.
Lista rankingowa jest publikowana na stranternetowej instytucji p@ednicacej oraz
instytucji organizujcej konkurs. Do wiadon$gci podawane & przynajmniej takie

informacje jak:

nazwa wnioskodawcy,

tytut projektu,

wnioskowana kwota dofinansowania,

status projektu oraz liczba uzyskanych punktéw.
(skrelony)

Whnioskodawcy w terminie 7 dni roboczych odadakceptacji listy rankingowej przez
wiasciwego ministra petacego funkag instytucji pdredniczcej lub inny podmiot
zgodnie z podziatem kompetencja snformowani pisemnie o odrzuceniu projektu
albo o miejscu projektu nastie rankingowej oraz o statusie projektu. Informaag
wyniku oceny w oparciu o kryteria merytoryczne ¢gstia zawiera informagjo ilosci
punktéw przyznanych projektowi wraz z uzasadnieniem
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156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

1. Wnioskodawcy projektow umieszczonych nécidi rankingowej jako projekt
rezerwowy albo projektéw odrzuconych otrzymupwniez informacg o wyniku oceny a
takze uzasadnienie liczby punktow przyznanych projektaw kazdym kryterium.
Informacja zawiera ponadto pouczenie o prawie ddeswenia protestu, terminie oraz
sposobie jego wnoszenia, instytucji, do ktérej nakensrodek wnidéé. Zawiera rownig
informacje, o ktérych mowa w egi procedury odwotawczej ,Pozostawienieodka

odwotawczego bez rozpatrzenia”.

2. W przypadku, gdy jedyn podstaw do niezakwalifikowania projektu do
dofinansowania jest wyczerpanie alokacji, o kténewa w art. 30a ust. 1 pkt 2 Ustawy, a

wigc alokacji na dziatanie lub priorytétodki odwotawcze nie przystuguyj

1. Wnioskodawca, ktérego projekt znalazi sia liécie rankingowej jako projekt
podstawowy, zobowkany jest do zizenia deklaracji o przygotowaniu peinej
dokumentacji projektu. Deklaracja powinna zésf@zestana instytucji organizigej

konkurs na pgimie w terminie 7 dni roboczych od dnia gczenia informacji o

umieszczeniu projektu nadie rankingowej jako projekt podstawowy.

2. W deklaracji wnioskodawca okta termin dostarczenia petnej dokumentacji projektu
Termin przekazania petnej dokumentacji projektu insigssmiescic w ramach czasowych

okreslonych przez instytugjoceniagca wniosek.

W przypadku braku wptywu do instytucji organirej konkurs deklaracji beneficjenta o
przygotowaniu petnej dokumentacji projektu w de&l@anym terminie projekt zostaje

usungty z listy rankingowe.

W przypadku powstania wolnyétodkow, bez uszczerbku dla postanawprinktu 148,
projekt rezerwowy, ktory uzyskat najegz liczbe punktéw w ocenie w oparciu o

kryteria merytoryczne | stopnia otrzymuje statusjgktu podstawowego.
(przeniesiony do punktu 157.2)
(skrelony)

W przypadku projektow dotygzych przygotowania projektéw inwestycyjnych
sklasyfikowanych na dcie rankingowej jako projekty podstawowe w termimedni
roboczych od dnia akceptacji listy rankingowej przgtasciwego ministra petacego
funkcje instytucji paredniczcej lub inny podmiot zgodnie z podziatem kompetenc]
wnioskodawca informowany jest o pozytywnym wynikeeny i proponowanym terminie

podpisania umowy o dofinansowanie.
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163.

164.

165.

166.

167.

168.

W przypadku, w ktorym na etapie oceny merygdomgj | stopnia zidentyfikowane
zostanie, ze projekt mae nie spetni@ kryterium formalnego, w szczegdékud
skutkupcego niezgodriwia projektu z zapisami PQNj instytucja oceniaga dokonuje
ponownej oceny formalnej w tym zakresie, a postaeoia dotycace oceny formalnej
stosuje si odpowiednio. Proceder odwotawca stosuje i tacznie do kryteriéw
dotyczcych biezacego etapu i powtdrnej oceny kryteribw waziejszych. W przypadku,
jesli watpliwos¢ dotyczy zgodngxi z linia demarkacyjn, projekt nie podlega odrzuceniu
a jedynie instytucja organiziga konkurs zwracasw razie potrzeby do wnioskodawcy
i/lub whasciwej instytucji zaradzapcej o dokumenty potwierdzgje brak podwdéjnego

finansowania.

Ostateczna ocena projektow

Ostateczna ocena projektu odbywansbparciu o kryteria merytoryczne 1l stopnia.
Ocen przeprowadza giw oparciu o petp dokumentagj projektu.

Ocena kryteriow merytorycznych Il stopnia jesery 0/1, co oznaczaze weryfikacja

dokonywana tdzie pod ktem spetnienia4wlz niespetnienia danego kryteritim

W przypadku, w ktorym na etapie oceny merygongj Il stopnia okazalo i iz
konieczna jest zmiana zaktzonej wczéniej oceny projektu w zakresie kryterium
formalnego lub merytorycznego | stopnia instytu@aeniajca wniosek dokonuje
ponownej oceny wniosku w tym zakresie w ramach jieego etapu oceny
(merytorycznej | lub Il stopnia) i o wyniku ponowneceny informuje wnioskodawc
wraz z wynikiem trwajcej oceny merytorycznej | lub Il stopnia. Postarewvia odnénie
oceny formalnej lub merytorycznej | stopnia stosige odpowiednio. Procedar
odwotawcz stosuje si tacznie do kryteriow dotyexych biegacego etapu i powtdrnej

oceny kryteridw wcz@iejszych.

O ile regulamin konkursu nie stanowi inacz@gzeli chocia jedno kryterium
merytoryczne |l stopnia nie jest spetnione, a qoj@ tym zakresie jest nmibwy do

poprawy, wnioskodawca wzywany jest pisemnie do aegfuzupetnienia projektu.
Wezwanie okréla, ktore kryteria nie zostaly spelnione oraz zawieszczegdtowe

wskazanie zakresu i przyczyn niezgogtoUzupetnienie/poprawa wniosku po terminie

“Nie dotyczy Priorytetu I\Przedsiwziecia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogéw ochrodyodowiskaoraz
dziatania 9.3rermomodernizacja obiektowydeczndci publicznejw zakresie planéw gospodarki niskoemisyjnej
Zasady oceny projektéw w ramach Priorytetu IV ataiatania 9.3rermomodernizacja obiektowyieczngci
publicznejw zakresie planéw gospodarki niskoemisyjnejeig w podrozdziale 11.3.1oraz 11.3.2.
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168A.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

wyznaczonym przez instytucjoceniagca wniosek nie jest brane pod uwagodczas

oceny.
(Skrélono)

Warunkiem pozytywnej oceny w oparciu o krgemerytoryczne |l stopnia jest
spetnienie przez wniosek wszystkich kryteriow merytznych Il stopnia. Jeli po
poprawie/uzupetnieniu projektu, o ktérym mowa w.pk#8, chociaby jedno kryterium

merytoryczne Il stopnia nie jest spetnione projekt odrzucony.

Whioskodawca w terminie 7 dni od dnia zak®nia oceny merytorycznej w oparciu o
kryteria merytoryczne Il stopnia, jest informowamgpetnieniu bdz niespetnieniu przez

projekt ww. kryteriow wraz z podaniem uzasadnienia.

Jeeli wniosek nie spetnit kryteriow merytorycznychdiopnia, informacja o odrzuceniu
wniosku zawiera ponadto pouczenie o prawie do wenés protestu, terminie oraz
sposobie jego wnoszenia, instytucji, do ktorej nakensrodek wnigé. Zawiera rownie
informacje, o ktérych mowa w egci procedury odwotawczej ,Pozostawienieodka

odwotawczego bez rozpatrzenia”
(skrélony)

(przeniesiony do przepiséw ogolnych)

Ogtoszenie wynikow

Zgodnie z podziatem kompetencji w systemieaaattia POIS, w ciagu 5 dni roboczych
po zakdczeniu oceny, wnioskodawca informowany jest o gpato wszystkich
kryteriow oceny i wyborze projektu do dofinansowariraz proponowanym terminie
podpisania umowy o dofinansowanie. W przypadku gktdjw Ikgdacych duymi
projektami w rozumieniu art. 39-41 rozpauzenia 1083/2006 beneficjent informowany
jest réwnig o zakresie i terminie przygotowania wniosku o petdzenie
dofinansowania, ktory zostanie przekazany Komisjidpejskiej. W procesie weryfikaciji
wniosku o potwierdzenie, zgodnie z oczekiwaniaminks)i Europejskiej, o ktorych
mowa w art. 40 oraz 41 rozpadzenia 1083/2006, beneficjent uwadhia uwagi
zgtaszane przez instytucje ocen@ wniosek, w tym w szczegokw przez Instytug

Zarzadzapca i Komisje Europejsk.
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174A.

175.

176.

177.

177A.

178.

179.

Termin przygotowania wniosku o potwierdzedadinansowania dla deego projektu nie
powinien by diuzszy niz 2 miesace od daty otrzymania przez beneficjenta informar;ji
ktorej mowa w pkt 174. Nieprzygotowanie wniosku @vgerdzenie dofinansowania w
okreslonym terminie jest przyczyn nieprzyznania dofinansowania. W wt§owych,
uzasadnionych przypadkach, za zgaustytucji zaradzapcej, maliwe jest przedtaenie

terminu zl@zenia wniosku.

Niezwlocznie po zakozeniu oceny, instytucja organizop konkurs zamieszcza na
swojej stronie internetowej list projektéw, ktore przeszly ocenz wynikiem

pozytywnym. Informacja zawiera przynajmniej:
- dat rozpoczcia konkursu (jego numer),

- nazwe beneficjenta,

- tytut projektu,

- wartas¢ przyznanego dofinansowania.
(przeniesione do przepiséw ogolnych) .

Instytucja organizaga konkurs zapewnia wnioskodawcom uczestoypm w danym

konkursie dosfp do dokumentow zwrzanych z ocenztozonego przez nich wniosku.

Podpisanie umowy

Whnioskodawca me by wezwany do zizenia do instytucji organizagej konkurs
dokumentacji potwierdzagej dwiadczenia zioone na etapie oceny wniosku.
W przypadku niedostarczenia lub niezgodno dokumentow ze zi@mnymi

oswiadczeniami, projekt nie podlega dalszemu rozpanju.

Umowa o dofinansowanie projektu podpisywasayeodniesieniu do projektu:
a. ktory przeszedt pozytywnie wszystkie etapy odergstat zakwalifikowany do
dofinansowania, oraz

b. ktérego dofinansowanie jest mive w ramach dospnej alokacji danego

dziatania.

W przypadku, w ktérym wnioskodawca, z przycigzacych po stronie wnioskodawcy,
nie podpisat umowy o dofinansowanie wgi 2 mies¢cy od dnia otrzymania informacji

o ktorej mowa w punkcie 174, projekt nie uzyskugdimhnsowania, o0 czym niezwiocznie
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informowany jest wnioskodawca. Termin ten w uzagayth przypadkach nme by

wydtuzony za zgoadl instytucji zaradzapcej nie didej jednak ni do 4 miesicy.

180. W przypadku projektéw rozpagych lub zrealizowanych przed podpisaniem umowy o
dofinansowanie zastosowanie mapdpowiednie postanowienig/ytycznych Ministra
Rozwoju Regionalnego w zakresie kontroli realizagfrogramu Operacyjnego

Infrastruktura iSrodowisko
181. (skrélony)
182. (skrélone)
183. (skrélone)

184. Zestawienie projektow, z ktorymi podpisano w@@ dofinansowanie, jest umieszczane
na stronie internetowej instytucji zadzapcej. Instytucja organizaga konkurs

przekazuje instytucji zagdzapcej dane niezizine do utworzenia takiej listy.

185. (skrélone)

[1.3.1 Zasady oceny projektow w ramach priorytetulV Przedsiewziecia dostosowuace
przedsiebiorstwa do wymogoéw ochrony§rodowiska

186. (skrélone)

187. Dla dziatania 4.1Wsparcie systemoéw zadzania srodowiskowego i ekoznakéw
przewidziano otwarty konkurs agty polegajcy na ocenie wnioskow w kolejbd ich

zlozenia do wyczerpanigodkow.

188. Wybdr projektbw w ramach dziatania 4.Wsparcie systemow zadzania
srodowiskowego i ekoznakéwrzeprowadzany jest w oparciu o kryteria formalne

wilasciwe dla dziatania.

189. Do oceny projektébw w ramach dziatania 4.1 sk odpowiednio postanowienia

odnoszce st do oceny formalnej zawarte w rozdziale 11.3 Trydnkursowy.

190. Szczegotowe zasady oceny zawarte segulaminie konkursu dla dziatania Msparcie

systemow zarrzaniasrodowiskowego i ekoznakow
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191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

Nabér i ocena wnioskow dla dziatad 4.2 do 4.6 przeprowadzona jest w cyklicznym
trybie konkursowym w oparciu o kryteria dgst, kryteria formalne, merytoryczne |

stopnia oraz merytoryczne |l stopnia.

W odpowiedzi na ogtoszenie o naborze wnioskawioskodawcy skiladaj wniosek
wstepny, zawierajcy podstawowe informacje niegiine do oceny zgods&a projektu z
celem i zakresem danego dziatania oraz zgémine przepisami o dopuszczakod

pomocy publicznej.
Wz6r wniosku wgpnego stanowi za¢znik do ogtoszenia o naborze wnioskow.

Whniosek wsgpny oceniany jest na podstawie kryteriow dpst Kwalifikacja kaiczy sk
powiadomieniem wnioskodawcy o zasadniczej zgédinb zasadami pomocy publicznej
oraz zakresem i celami dziatania. Terminzelnia petnego wniosku o dofinansowanie

okreslony jest w ogtoszeniu o naborze.

Jeeli chocia jedno kryterium dogpu nie jest spetnione, a projekt w tym zakresi¢ jes
mozliwy do poprawy, wnioskodawca wzywany jest pisemdae poprawy/uzupetnienia
projektu. Wezwanie okgét, ktore kryteria nie zostaly spetnione oraz zawie
szczegobtowe wskazanie zakresu i przyczyn niezgaindzupetnienie/poprawa wniosku
po terminie wyznaczonym przez instytuciceniajca wniosek nie jest brane pod uwag

podczas oceny.

Jeeli wniosek zostat odrzucony z powodu niespetnidmaeriow dostpu, informacja o
odrzuceniu wniosku zawiera ponadto pouczenie o igrde wniesienia protestu, terminie
oraz sposobie jego wnoszenia. Zawiera rownidormacje, o ktérych mowa w i

procedury odwotawczej ,,Pozostawiesi®dka odwotawczego bez rozpatrzenia”.

W terminie okrdonym w ogtoszeniu beneficjent sklada do instytugjganizujcej
konkurs widciwy wniosek o dofinansowanie obejmoy peta dokumentag

wymieniors w ogtoszeniu o konkursie.

Whniosek oceniany jest podatétm formalnym a nagbnie merytorycznym (ocena
merytoryczna w dwoch fazach - wedlug kryteriow nterycznych | i Il stopnia).
Efektem oceny merytorycznej wszystkich wnioskéwzatoych w rundzie aplikacyjneps
odrebne dla kadego dziatania, listy rankingowe projektow rekomamdnych do

wsparcia.

Pelna procedura naboru i oceny wnioskéw zijgjsieiw regulaminie konkursu.
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11.3.2 Zasady oceny projektow w ramach dziatania 8 Termomodernizacja obiektow

uzyteczndci publicznejw zakresie planéw gospodarki niskoemisyjnej

199 A. Wybor projektow w ramach dziatania 9Tf&rmomodernizacja obiektéwsyteczngci

199

199

199

199

199

200.

201.

202.

203.

204.

publicznejw zakresie planéw gospodarki niskoemisyjnej przepdrzany jest w oparciu

o kryteria formalne wikiwe dla dziatania.

B. Do oceny projektbw w ramach dziatania 9.3 zakresie planéw gospodarki

niskoemisyjnej stosuje sbdpowiednio postanowienia odngse s¢ do oceny formalnej

zawarte w rozdziale 1.3 Tryb konkursowy.

C. Szczegotowe zasady oceny zawagtensregulaminie konkursu dla dziatania 9.3
Termomodernizacja obiektowzydeczndci publicznejw zakresie planéw gospodarki

niskoemisyjne;j.

D. W terminie okrdonym w ogtoszeniu beneficjent skiada do instytuaganizujcej
konkurs widciwy wniosek o dofinansowanie obejmoy petn dokumentag

wymienior w ogtoszeniu o konkursie.
E. Wniosek oceniany jest wgknie pod ktem formalnym.
F. Petna procedura naboru i oceny wnioskéydapask w regulaminie konkursu.

I1.4. Procedura odwotawcza

Postanowienia ogolne
Niniejsza procedura okta w systemie realizacji Programu Operacyjnegaastiuktura i
Srodowisko srodki odwotawcze oraz terminy, tryb i warunki icmeszenia, o ktérych

mowa w art. 30b Ustawy i nie narusza innych posiaaoUstawy.

Procedura odwotawcza ma zastosowanie do wypaojektow w ramach Programu

Operacyjnego Infrastruktura&Srodowisko w trybie konkursowym.

Posipowanie odwotawcze ma na celu weryfikappprawndci oceny wniosku zgodnie z
kryteriami wyboru projektéw zatwierdzonymi przez rditet Monitorupcy i

postanowieniami procedury konkursowe;.
Srodkami odwotawczymigprotest oraz odwotanie.

1. Protest oznacza pisemne wpy®nie wnioskodawcy, w ktorym kwestionuje on

negatywm ocer zgtoszonego przez siebie wniosku dokanprzez instytuej oceniajca

wniosek lub poprawrig przeprowadzenia pagtowania konkursowego mgh wptyw na

wynik oceny w stosunku do zgtoszonego przez siebieosku. Negatywsm ocen, jest
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205.

206.

207.

208.

209.

ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriatwierdzonych przez Komitet

Monitorujacy, w ramach ktorej:

1) projekt nie uzyskat minimum punktowego lub répetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie #eo by zakwalifikowany do dofinansowania lub

skierowany do kolejnego etapu oceny;

2) projekt uzyskat minimum punktowe lub spehitytaria wyboru projektow,
umazliwiajace zakwalifikowanie go do dofinansowania, jednakirdmsowanie nie jest
mozliwe z uwagi na wyczerpanie w ramach konkursu praezonych na ten c&lodkéw,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 3 Ustawy.

Protest rozstrzyga instytucja, ktorej acemiosku kwestionuje wnioskodawca.

Odwotanie stty ponownemu rozpatrzeniu kwestigdacych przedmiotem protestu. Jest

wnoszone na pinie.

Informacja o instytucjach wéeiwych do rozpatrzenigrodkow odwotawczych dla danego
dziatania znajduje siw Szczegdtowym opisie priorytetow P£)liSzczeg6towy opis
dziatanig punkt 18Tryb przeprowadzenia naboru i oceny wnioskéw ondoisowanie

czesci b Tryb oceny wnioskéw o dofinansowanie.

Instytucja wiéciwa do rozpatrzenigrodka odwotawczego nie upowani¢ w formie
pisemnej pracownikOw tej instytucji do rozpatrywarirodka odwotawczego w jej

imieniu w ustalonym zakresie.

Whiesienidrodka odwotawczego nie wstrzymuje biegu konkursu.

Zasada pisemnéci

210- 212 (przeniesione do postanawogolinych).

Terminy

213 (przeniesione do postanowiegdlnych)

Doreczenia

214 -222 (przeniesione do postanawogolnych)

Cofnigcie srodka odwotawczego
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223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

Do czasu poelfia rozstrzygricia wnioskodawca nwe cofra¢ wniesiony srodek

odwotawczy.
Cofniecigrodka odwotawczego nagtuje na pisemny wniosek wnioskodawcy.

Instytucja rozpatrgga srodek odwotawczy jest zwzana wnioskiem o cofetie srodka
odwotawczego. Instytucja, niezwlocznie po otrzynuariakiego wniosku, informuje

wnioskodawe o zakaczeniu posfpowania odwotawczego.
Pozostawienie bez rozpatrzenidrodka odwotawczego
1. Nie podlega rozpatrzeritodek odwotawczy, ktory, mimo prawidtowego pouczeai
prawie do wniesienigrodka odwotawczego:
1) po terminie,
2) do niewtdciwej instytucji,
3) przez podmiot inny niwskazany w art. 29 ust. 2 pkt 2 Ustawy,

4) bez spetnienia wymogdéw oktenych w pkt 245 w przypadku protestu oraz w pk8 25

w przypadku odwotania,
— 0 czym widciwa instytucja informuje wnioskodawoa pismie.

2. Pozostawienidrodka odwotawczego bez rozpatrzenia stwierdza tinsjy wiaciwa

do jego rozpatrzenia, o czym informuje wnioskodawc

3. Bfedne pouczenie o przystugoym srodku odwotawczym nie me szkodz

wnioskodawcy, ktory zastosowatslo tego pouczenia.

Od pozostawienia bez rozpatrzenia protestigskadawcy przystuguje prawo wniesienia

odwotania.

Pozostawienie odwotania bez rozpatrzeniagststteczne, a wnioskodawca raonvniesé

skarg; do wojewodzkiegoaglu administracyjnego.

Powotywanie zespotéw doradczych

Instytucja rozpatrgga srodek odwotawczy mae powold w swoich strukturach

organizacyjnych zespo6t ds. rozpatrywadnadkéw odwotawczych.
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230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

Zespot jest podmiotem pomocniczym, zapoyin sk ocery dokumentacji i innymi
czynnagciami utatwiapcymi wydanie rzetelnego i obiektywnego rozstrzygia w

sprawie.

Przed rozstrzyggetiem srodka odwotawczego instytucja o skorzysté z opinii
eksperta. Ekspert me take uczestniczy w pracach zespotu, o ktorym mowa w
punktach 229-230.

Przed wydaniem opinii lub przysteniem do prac ekspert oraz pozostali czionkowie
zespotu doradczego, §Je do czasu powotania do zespotu tego nie zrolmbdpisuje
oswiadczenie o bezstrongi oraz deklaragj poufndci. Wzér dwiadczenia oraz
deklaracji jest odpowiednio zgiznikiem oznaczonym literC1l i C2 do niniejszego

dokumentu.
Zawieszenie postpowania odwotawczego

W szczego6lnie uzasadnionych przypadkach unggtrozpatrujca srodki odwotawcze
moze, po uprzednim uzyskaniu zgody Instytucji Zazapcej POIS, zawiest
postpowanie odwotawcze. O zawieszeniu ppswania jest informowany
wnioskodawca. Pogbowanie jest podejmowane niezwiocznie papisiiu przeszkody
uniemaliwiajacej zakaczenie posfpowania odwotawczego. O fakcie pedp
zawieszonego pagiowania jest informowana Instytucja Zaizapca POIS i

whnioskodawca.

Zakres podmiotowy

Uprawnionym do wniesienseodka odwotawczego jest wnioskodawca.

Whnioskodawca nie dziat# przez petnomocnika. Przepisy dotyce wnioskodawcy

stosuje si odpowiednio do petnomocnika.

W sprawach nieuregulowanych w niniejszej pdocee do petnomocnictwa stosuje Si
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 4196 Kodeks pospowania

cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296, z40 zm.) w zakresie petnomocnictwa.

Wytaczenia
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237.

238.

239.

240.

241.

Z rozpatrywanigrodkow odwotawczych as wytaczane osoby, ktére na jakimkolwiek
etapie byly zaangawane w przygotowanie projektu lub w jego ogeW szczegolnsri,
gdy osoba:

1. Jest wnioskodawclub pozostaje z wnioskodawav takim stosunku prawnym lub
rodzinnym (np. jest mabnkiem, krewnym lub powinowatym}e wynik sprawy mge

mie¢ wplyw na jego prawa lub obowaki,

2. W danej sprawie byta bezpednio zaangawana w proces oceny wniosku, czy

rozpatrzenigrodka odwotawczego,
3. Brata udziat w przygotowywaniu dokumentacji idj.

Wyhczeniu podlega take osoba, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie innych
okolicznaici, ktére mog budzt watpliwosci co do wydania przez aibezstronnego

rozstrzygnégcia

Kierownik jednostki rozpatragej srodek odwotawczy rozstrzyga w przedmiocie
wytaczenia, a w przypadku wydzenia wyznacza innosolz do rozpatrzeniagrodka

odwotawczego.

(skrelony)

Posgpowanie w przypadku pozytywnego rozstrzygricia srodka odwotawczego

Instytucja, ktérej ocena wniosku jest kwestiwana, jest zobowrana w przypadku
pozytywnego rozpatrzenigrodka odwotawczego do przeprowadzenia powtérnenyce
wniosku lub dokonania innych czyniod, zgodnie z trécia rozstrzygnécia srodka
odwotawczego przy czym:

1. w przypadku ponownej oceny dotycej etapu oceny formalnej instytucja
odpowiedzialna za jej przeprowadzenie g@ina jest tr&ia rozstrzygnicia w zakresie

srodka odwotawczego,

2. w przypadku ponownej oceny merytorycznej insijgujej dokonujca powinna
zapozna sk z:

a) wynikami pierwotnej oceny projektu,
b) trescia srodka odwotawczego zionego przez wnioskodawc

oraz usua¢ uchybienia wskazane w @ rozstrzygngcia instytucji rozpatrujcej srodek
odwotawczy wraz z jego uzasadnieniem, a w przypadieu uznania rozstrzygegia
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242.

243.

244,

245.

247.

instytucji rozpatrujcej srodek odwotawczy — szczegétowo oditiesic do uwag, ktore nie

zostaty uwzgidnione przy ponownej ocenie.

Powtérna ocena wniosku jest przeprowadzanaasadach wskazanych w przepisach
dotyczicych postpowania konkursowego oraz w regulaminie konkursa danego

dziatania.

Wyniki ponownie przeprowadzonej ocemysazace i kaicza procedug odwotawcza na
danym etapie oceny w odniesieniu do @&lamego wniosku.Wnioskodawcy nie

przystuguje dodatkowgadensrodek odwotawczy.

Do powtérnej oceny wniosku stosuje sdpowiednio postanowienia zawarte wesed
Wyl czenia pracownik@pkt 238-240).

Protest

Protest zawiera:

1) oznaczenie wigiwej instytucji, do ktorej jest wnoszony;
2) dane wnioskodawcy;

3) numer wniosku o dofinansowanie;

4) wskazanie wszystkich kryteriow wyboru projekizuktérych ocea wnioskodawca

si¢ nie zgadza, wraz z uzasadnieniem;

5) wskazanie wszystkich zarzutdbw o charakterze g@olnym w zakresie

przeprowadzonej oceny wraz z uzasadnieniem;

6) podpis wnioskodawcy lub osoby upcwmenej do jego reprezentowania, z
zaliczeniem oryginatu lub uwierzytelnionej kopii dokume pcwiadczajcego

umocowanie takiej osoby do dziatania w imieniu vekiedawcy.

246. Rozszerzanie przedmiotu protestu w trakcieteposvania odwotawczego jest
niedopuszczalne.

Whiesienie protestu

1. Protest wnoszony jest ndnpie bezpérednio do instytucji, ktérej ocerkwestionuje
wnioskodawca w terminie 14 dni od dnia otrzymanidoimacji przesytanej do

wnioskodawcy o negatywnej ocenie projektu.
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2. Sposb6b wnoszenia protestu jest zawarty w poueziminformacji, o ktérej mowa w

zdaniu poprzednim.

248. Instytucja po otrzymaniu protestu sprawdzg,nie zachodz przestanki, o ktérych mowa

w pkt 226.1, powoduyfe pozostawienie protestu bez rozpatrzenia.

Rozpatrzenie protestu

249. W przypadku, gdy protest nie odpowiada wymagarokrelonym w tr&ci pkt 245 lub
w przypadku otrzymania niepetnej dokumentacji waspe, watpliwosci co do tréci
dokumentow (w tym protestu), instytucja rozpatcaj protest mie zwrdct sie z prasba o
uzupetnienie dokumentow lub o przestanie Wgjen, w wyznaczonym terminie pod
rygorem nie wazicia ich pod uwagw rozstrzygn¢ciu, gdy zostas one przestane po tym
terminie.

250. 1. Protest rozpatrywany jest w terminie 70 ddi dnia jego daczenia widciwej

instytuciji.

2. W przypadku, gdy do rozpatrzenia protestu kamecjest skierowanie wezwania, o
ktorym mowa w pkt 249 lub uzyskanie ekspertyzymier rozpatrzenia protestu m®
ulec wydtweniu o czas niezloiny na dokonanie czynéd jednak nie dtaszy niz 20 dni
0 czym instytucja informuje wnioskodawprzed uptywem terminu, o ktérym mowa w

pkt 250.1. Termin rozpatrzenia protestu niezenprzekrocz§ tacznie 90 dni.

251. Instytucja rozpatrgga protest jest zwrana zakresem protestu, nie jest natomiast

Zwigzana zarzutami podniesionymi w prétie.

252. Wiaciwa instytucja rozstrzyga protest w oparciu o ngadzone informacje i dokumenty

W sprawie.
253. Instytucja mze:
1. Rozpatrzy¥ protest pozytywnie — gdy uznze protest jest zasadny.

1. W przypadku protestu od oceny kryteriow dpst formalnych,
merytorycznych | stopnia oraz merytorycznych llpstia majcych charakter 0/1
pozytywne rozpatrzenie protestu zachodzi w przypadlgdy instytucja
rozstrzygajgca protest stwierdzize kazda zakwestionowana ocena kryteriow

zostata przeprowadzona w sposéb nieprawidtowy.
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254.

2. W przypadku protestu od oceny kryteriow punktolny gdy instytucja
stwierdzi, ze przynajmniej jedna ocena kryterium zakwestion@vaorzez
wnioskodawe zostata przeprowadzona w sposob nieprawidtowy, orés
rozpatruje protest pozytywnie (gzriowe pozytywne rozpatrzenie protestu). W
pozostatej czci protest jest rozpatrzony negatywnie, a wnioskanja

przystuguje prawo wniesienia odwotania

3. Pozytywne rozpatrzenie protestu ppsfe rownie w przypadku, gdy instytucja
stwierdzi takie naruszenie przepisOw ppstvania, ktére miato wplyw na

wynik oceny wniosku.

W zalenosci od rodzaju naruszenia, rozstrzygniecie powinnekazywa sposob
postpowania zmierzagy do wyeliminowania negatywnych skutkbw naruszenia
np. poprzez powtorzenie etapu oceny lub jeggazub powtdrzenie przeprowadzenia

okreslonych czynnéci.
2. Rozpatrzy protest negatywnie — gdy uzri, protest jest niezasadny.

1. W przypadku protestu od oceny kryteribw dpst formalnych oraz
merytorycznych | i Il stopnia magych charakter 0/1 negatywne rozpatrzenie
protestu zachodzi w przypadku, gdy instytucja naysfapca stwierdzi, ze
przynajmniej jedna z zaskamych ocen kryteriow zostata przeprowadzona

poprawnie.

2. W przypadku protestu od oceny kryteribw punktolwyegatywne rozpatrzenie
protestu zachodzi w przypadku, gdy instytucja rdaggca protest stwierdzize
ocena wszystkich zaskamych kryteriow zostata przeprowadzona w sposob

prawidtowy.

3. Negatywne rozpatrzenie protestu gasje rownie w przypadku, gdy instytucja
nie stwierdzi naruszenia przepiséw ppstwania w stopniu magym wplyw na

wynik oceny wniosku.
Informacja o rozpatrzeniu protestu zawiera:
1. Oznaczenie organu oraz ¢labdgcia rozstrzygricia,

2. Trei¢ rozstrzygnicia oraz przywotanie podstawy prawnej, w oparciukidra

rozstrzygniecie jest podejmowane,

3. Szczegdtowe uzasadnienie poefo rozstrzygricia. Jeeli kwestionowana jest ocena
kryteriow, uzasadnienie jest przygotowywane dlzdiego z kryteriow oddzielnie,
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255.

256.

257.

258.

4. Pouczenie (w zataosci od rozstrzygnicia, pouczenie powinno zawiéraformacije o
ktérych mowa w pkt 255 albo 256),

5. Podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stasi@wstizbowego osoby rozpatugej

protest.

W przypadku negatywnego rozpatrzenia protestaz czsciowego pozytywnego
rozpatrzenia protestu poucza s prawie do wniesienia odwotania, terminie i sgmso

jego wniesienia oraz o &@ pkt. 226.1.

1. W przypadku pozytywnego rozpatrzenia ptatesformuje s 0 oOstateczriwi
poditego rozstrzygricia oraz o dalszym sposobie pgsiwania wynikajcym z tréci
poditego rozstrzygnricia (np. skierowanie do ponownej oceny wniosku digkonanie
innych czynnéci). Do dalszego pogbowania stosuje &ipostanowienia zawarte w

rozdzialePostpowanie w przypadku pozytywnego rozstrzz@aisrodka odwotawczego.

2. W przypadku agciowego pozytywnego rozpatrzenia protestu, o ktongowa w pkt
253.1.2 gdy instytucja tylko w egci uwzgkdnita zarzuty wnioskodawcy, pouczenie
zawiera informag o prawie do wniesienia odwotania na zasadach ggblir{termin,
sposob wniesienia, @& pkt. 226.1) w zakresie, w ktorym rozstrzygpie protestu jest

negatywne.
Dalsze posfpowanie zalgy od stanowiska wnioskodawcy. Mmon:

- wnies¢ odwotanie, ktére przekazywane jest do deteej instytucji w celu jego
rozpatrzenia. Wowczas wykonanie rozstrzygida wskazanego w informacji o

rozpatrzeniu odwotania napuje po zakaczeniu posipowania albo

- w przypadku niewniesienia odwofania, wniosek jkegrowany do ponownej oceny
zgodnie z postanowieniami zawartymi w rozdziaRosepowanie w przypadku

pozytywnego rozstrzygia srodka odwotawczego.

Tré&c rozstrzygnécia wraz z uzasadnieniem jest przesytana wnioskogaW zalenosci
od rodzaju rozstrzygecia, uzasadnienie powinno zawié€ra&lementy wskazane w

niniejszym rozdziale.

Odwotanie

Odwotanie zawiera:
1) oznaczenie wkgiwej instytucji zaradzapcej, do ktorej jest
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259.

260.

261.

262.

263.

wnoszony;
2) dane wnioskodawcy;
3) numer wniosku o dofinansowanie;

4) wskazanie wszystkich kryteriow wyboru projektuktorych ocea wnioskodawca i

nie zgadza, wraz z uzasadnieniem;
5) wskazanie wszystkich zarzutow o charakterzeqatoalnym w
zakresie przeprowadzonej oceny wraz z uzasadnieniem

6) podpis wnioskodawcy lub osoby upcanenej do jego reprezentowania, zazaleniem
oryginatu lub uwierzytelnionej kopii dokumentu §woadczajcego umocowanie takiej

osoby do dziatania w imieniu wnioskodawcy.

W przypadku, gdy wnioskodawca do odwotaniacza lub powotuje gina dokument,
ktérego nie zaifczylt na etapie pogbowania protestacyjnego lub powotujeg sha
okolicznaici, ktére nie zostaly podniesione wémij, musi wskaza przyczyny, dla
ktérych nie bylo maliwe zahczenie wowczas tego dokumentu lub powotaniansi te

okolicznaici, pod rygorem pomigcia ich w dalszej ocenie.

Zakres odwotania nie m®wykraczé poza zakres protestu.

Whiesienie odwotania

Odwotanie jest wnoszone przez wnioskodawcterminie 7 dni od dnia: deczenia
informacji o rozpatrzeniu protestu wraz z pouczenie prawie do wniesienia odwotania

albo informacji 0 pozostawieniu protestu bez roggtia.

Odwotanie jest wnoszone zasggainictwem instytuciji rozpatragej protest. Instytucja ta
niezwiocznie, nie pfiej niz w terminie 5 dni od dnia wplywu odwotania przekjgzu
odwotanie wraz z nieziolnymi dokumentami do jego rozpatrzenia do instytwégsciwej

do jego rozpatrzenia.

Instytucja wigciwa do rozpatrzenia odwotania po otrzymaniu odwiatasprawdza, czy
nie zachodz przestanki, o ktérych mowa w pkt 226.1, powade] pozostawienie go bez

rozpatrzenia.

Rozpatrzenie odwotania
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264.

265.

266.

267.

W przypadku, gdy odwotanie nie zawiera jednegdementéw ok&donych w pkt 258,
otrzymania niepetnej dokumentacji w sprawiegpliwosci co do tréci dokumentow (w
tym odwotania), instytucja rozpatagia odwotanie mie zwrdcé si¢ z praéba o przestanie
wyjashien lub o uzupetnienie dokumentéw, w wyznaczonym teienipod rygorem nie

wzigcia ich pod uwag gdy zostam one przestane po tym terminie.

1. Odwotanie jest rozpatrywane w terminie 70 dod dnia jego otrzymania przez
wiasciwa instytucg.

2. W przypadku, gdy do rozpatrzenia odwotania konie jest wezwanie do uzupetnienia
lub wyjasnienia albo uzyskanie ekspertyzy, termin rozpaieeodwotania ulega
wydtuzeniu o czas niezliny na dokonanie czynéd, jednak nie dhzej niz tacznie o
20dni, przy czym o fakcie tym instytucja informuyenioskodawe przed uptywem
terminu, o ktérym mowa w pkt 265.1. Termin rozpatia odwotania nie me
przekroczy tacznie 90 dni.

Widciwa instytucja rozpatruje odwotanie w oparciu orargadzone informacje i
dokumenty w sprawie.

Widciwa instytucja mee:

1. Rozpatrz¢ odwotanie pozytywnie — gdy uznaze zarzuty podniesione przez
whioskodawe s zasadne.

1. W przypadku odwotania od oceny kryteriow dpst formalnych,
merytorycznych | stopnia oraz merytorycznych llpsta majcych charakter 0/1
pozytywne rozpatrzenie odwotania zachodzi w przipaddy instytucja stwierdzi,
ze kada zakwestionowana ocena kryteriow zostala przegdaena w sposéb
nieprawidtowy.

2. W przypadku odwotania od oceny kryteribw punkgoty, gdy instytucja
stwierdzi, ze przynajmniej jedna ocena kryterium zakwestion@vaprzez
wnioskodawe zostata przeprowadzona w spos6b nieprawidiowy, ozéw
rozpatruje odwotanie pozytywnie (gzriowe pozytywne rozpatrzenie odwotania).
W pozostalej ogci rozpatrzenie odwotania jest negatywne, a wnidakaa jest
pouczany o prawie do wniesienia skargi ddusadministracyjnego.

3. Rozpatrzenie pozytywne odwotania rasfe rownie w przypadku, gdy wyspi
takie naruszenie przepisow pgstwania, ktore miato wpltyw na wynik oceny

whniosku.

50/62



W zalenosci od rodzaju naruszenia, rozstrzygniecie powinnekazywa sposob
postpowania zmierzagy do wyeliminowania negatywnych skutkédw naruszenia

np. poprzez powtdrzenie etapu oceny lub jegdaaub dokonania ok&onej czynndci.

2. Rozpatrzy odwotanie negatywnie — gdy uznge sprawdzenie zimnego wniosku z

kryteriami wyboru projektu zostalo przeprowadzonspesob wigciwy.

1. W przypadku odwotania od oceny kryteriow dpst formalnych oraz
merytorycznych Il stopnia mgych charakter 0/1 negatywne rozpatrzenie zachodzi
w przypadku, gdy instytucja stwierdzie przynajmniej jedna z zaskanych ocen

kryteriow zostata przeprowadzona poprawnie.

2. W przypadku odwotania od oceny kryteriow punkgolv negatywne rozpatrzenie
odwotania zachodzi w przypadku, gdy instytucja etezi, ze ocena wszystkich

zaskaronych kryteribw zostata przeprowadzona w sposoétviptawy.

3. Negatywne rozpatrzenie odwotania npsje rownie w przypadku, gdy
instytucja nie stwierdzi naruszenia przepisow gusivania w stopniu magym

wptyw na wynik oceny wniosku.
268. Informacja o rozpatrzeniu odwotania zawiera:
1. Oznaczenie organu oraz gpbdgcia rozstrzygnicia,

2. Tres¢ rozstrzygnécia oraz przywotanie podstawy prawnej, w oparciukidra

rozstrzygniecie jest podejmowane,

3. Szczegdbtowe uzasadnienie poeljo rozstrzygricia. Jeeli jest kwestionowana ocena

kryteriow, uzasadnienie jest przygotowywane dlzdego z kryteribw oddzielnie,

4. Pouczenie (w zatacsci od rozstrzygnricia, pouczenie powinno zawi€ramformacje o

ktérych mowa w pkt 267 albo 268),

5. Podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stasiawstizbowego osoby rozpatugej

odwotanie.

269. 1. W przypadku negatywnego rozpatrzenia odwataw tym w przypadku
rozstrzygnégcia, o ktorym mowa w pkt. 267.1.2, poucza siprawie do wniesienia skargi

do sidu administracyjnego oraz o ¢ceart. 30c ust. 1, 2, 2 ai 2 b Ustawy.

2. W przypadku niewniesienia skargi das, dalsze pogpowanie nagpuje zgodnie z

rozstrzygn¢ciem wskazanym w informacji o rozpatrzeniu odwadani
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3. Wykonanie rozstrzygaetia wskazanego w informacji o rozpatrzeniu odwdani

nastpuje po rozstrzygrciu skargi przezagl administracyjny.

270. W przypadku pozytywnego rozpatrzenia odwotamformuje s¢ 0 ostateczriwi
poditego rozstrzygricia oraz o dalszym sposobie pgeiwania wynikajcym z tréci
poditego rozstrzygricia (np. skierowanie do ponownej oceny wniosku digkonanie
innych czynnéci). Do dalszego pogbowania stosuje ipostanowienia zawarte w

rozdzialePostpowanie w przypadku pozytywnego rozstrzaaisrodka odwotawczego.

271. Tré¢ rozstrzygngcia wraz z uzasadnieniem jest przesytana wnioskogawraz
instytuciji, ktérej ocena wniosku byta kwestionowana
Przepisy przegciowe

272. Posipowanie odwotawcze toczy esina podstawie procedury obawmujacej w dniu

ukazania si ogtoszenia o rozpoeeiu konkursu.

IV. Zatgczniki

Zalcznik A Lista sprawdzata

Zalacznik B Deklaracja bezstroném i poufnaci
Zalacznik C1 QGwiadczenie eksperta 0 bezstroseio
Zalacznik C 2 Deklaracja poufdoi eksperta
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Zakcznik A.0

Lista sprawdzajaca projektu zgtoszonego do dofinansowania w ramadProgramu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013

1 Ocena wsgpna (kryteria dostepu)*

A1) 57/ (= S PP
D ZIA NI . e e
Ty U PrO KU e e e e e et e e e e e e
N0 g [T o] 0] (=] (U PP

Beneficjent projektu: ........o.oeiii it

Data WptynigCia WNIOSKU : .....oovieie et e e e e e e

Lp. | Kryterium/ Pytanie Tak/Nie/Nie dotyczy

TAK | NIE

| Whiosek spetnia kryteria dagtu

D104 - TSP PPEPRRPT
Imig i nazwisko 0séb ocenigych & ..........cccoeveiieininnnn, ) e e e e e e e
Data: ..o

Podpis:.....ccovoiiiiiiie F e e e e e e e e

* ocenie ws¢pnej podlegaj wytacznie projekty zgtaszane w ramach Dzisda2 — 4.6.
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Zakcznik A.1

Lista sprawdzajaca projektu zgtoszonego do dofinansowania w ramadProgramu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013

1 Ocena formalna

1] 5/ (= S PP
D ZIA NI . e e
Ty U PrO KU e e e e et e e e e e
N0 g [T o] 0] (=] (U PP

Beneficjent projektu: .......co.oeiii it

Data WptynigCia WNIOSKU : ......uieie et e e e e e e

Lp. | Kryterium Tak/Nie/Nie uzasadnienie
dotyczy

TAK | NIE

| Whiosek spetnia kryteria formalne

D110 74 1= S TP PPEPRRPT

Imig i nazwisko 0séb ocenigych & ..........cocovveiiniinnnn, ) e e e e e e e
Data: ..o
Podpis:......cocooviiiii L e e e e e e aan s

* projekt skierowany do dalszej oceny/projekt odrainly/zwrot do beneficjenta z gtm o uzupetnienie

Zakcznik A.2
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Lista sprawdzajaca projektu zgtoszonego do dofinansowania w ramadProgramu

Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013

2 Ocena merytoryczna

2.1 Ocena merytoryczna w oparciu o kryteria merytoyczne | stopnia

A1) Y/ (= S PP
D ZIB AN .. e e
Ty U PrO KU e e e et e e e e e e e
N0 41T o] 0] (=] LU PP

Beneficjent projektu: .......cooviii i

Lp. Kryterium Zasady oceny Waga | Punktacja| Wynik | uzasadnienie

DECYZIE .o,

Imig i nazwisko 0séb ocenigych & ..........coovvviiiiiinnn, e e e e e e e e
Data: ....coooiiiiiiii
Podpis:.....ccovvii ) e e et e e

" projekt skierowany do dalszej oceny/projekt odonyézwrot do beneficjenta z pitm o uzupetnienie
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Zakcznik A.3

Lista sprawdzajaca projektu zgtoszonego do dofinansowania w ramadProgramu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013

2 Ocena merytoryczna

2.1 Ocena merytoryczna w oparciu o kryteria merytoyczne Il stopnia

1107 4 =1 PP
D74 = = =
IR0 L o] (= 2 (1 PP
AN U 4T o] 0] (=] (U PP

Beneficient projektu: ........o.oeii i,

Lp. | Kryterium Tak/Nie/Nie uzasadnienie
dotyczy

TAK | NIE

| Whniosek spetnia kryteria merytoryczne 1l stopnia

DY Z A . oo
Imig i nazwisko 0séb ocenigych & ..........cccooveiieininnen, L e e e e e e e e
Data: ..o

Podpis:.....ccovvii ) e e et e e

" projekt wybrany do dofinansowania/projekt odrzugamrot do beneficjenta z psba o uzupetnienie
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Zakcznik B

Deklaracja bezstronngci i poufnosci

Ja, nkej podpisany / podpisana, niniejszym deklarag zgadzam sibrat udziat w procedurze
oceny i rekomendacji projektow ubiegeych si o dofinansowanie w ramach Programu
Operacyjnego InfrastrukturaSrodowisko. Poprzez zignie niniejszej deklaracji, potwierdzam,
ze zapoznatem / zapoznatang g dost¢pnymi do dnia dzisiejszego informacjami dotycymi
oceny i wyboru projektow.

Deklarug, ze kxde bezstronnie i uczciwie wykonywawoje obowizki.

Jeeli okaze sk, ze w trakcie trwania procesu oceny/wyboru projekiaistnie okoliczndgci

mogce budzé watpliwosci, co do bezstronnej oceny wybranych projektéwaajnstrony, ze
wzgledu na moj stopie pokrewieistwa lub stabowy zwihzek z podmiotem zgtaszaym projekt
bezzwtocznie wstrzymamesiz wyrazaniem opinii i dokonaniem oceny tego projektu. Raki

zgtosz przewodniczcemu zespotu ds. oceny projekt&i@fownikowi instytucji oceniaice;.

Zobowigzuje sie utrzyma w tajemnicy i poufnéci wszelkie informacje i dokumenty, ktére
zostaly mi ujawnione, przygotowane przeze mnie &kdie procedury oceny wnioskéw lub
wynhikajace z procesu oceny.

Zgadzam s rOwniez, aby nabyte przeze mnie informacje i spdeane dokumenty byly
uzywane wyhcznie w procesie oceny projektow zgtoszonych w emarogramu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko oraz kontroli upowaionych instytucji realizowanych w ramach
POIiS.

Imie i nazwisko

Podpis

Data
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Zalcznik C1

Oswiadczenie eksperta o bezstronriai

]S = =1
PODMIOT UBIEGAJACY SIE O DOFINANSOWANIE .t tutttt s taeaee et een s aeeeen et eeeeenessaeneeeenernes
PODMIOT SKEADAIACY WNIOSEK/ PROJIEKT .+ttt ts et taseeetas e s eesaae e anaa et enaae e aae e aae e rne e e

Oswiadczenie dotyCzy WNIOSKU/PIOJEKIU ... vie et e e e e e e :
ztlozonego W ramach programu OPErACYJNEGO: wuuun v euneenueeu ettt aa et e eeneneneirrnreeeeeaaaans

POUCZENIE: Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzial§oi karnej za sktadanie
falszywych zezn&, zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy z dnig grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. NR27, poz. 1658, z gdn. zm.)Y
w zw. zart. 233 8 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kokie karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553, z pin. zm.)[M

Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 ustawyia @ grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia
polityki rozwoju

o$wiadczam,ze:

1) nie zachodziadna z okoliczngri okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr §8z. 1071, z pfn. zm.) dotyczcych
wytaczenia pracownika oraz orgddil] ktére stosownie do art. 31 ust. 3 ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenigykiolozwoju skutkug wytaczeniem mnie
z udziatu w procesie oceny wniosku/projektu,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogice budzt uzasadnione atpliwosci, co do mojej
bezstronnéci wzgledem podmiotu ubiegajego st o dofinansowanie lub podmiotu, ktory
zlozyt wniosek ledacy przedmiotem oceny oraz innych wnioskow/projektddezonych w
ramach tego samego konkursu,

w tym, ze:
a) nie bratem osobistego udziatu w przygotowaniuniosku/projektu bedacego
przedmiotem oceny,

b) z osol przygotowujca wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny:

— nie kczy lub nie fczyt mnie zwizek matenski, stosunek pokrewstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

c) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie
bytem zwhzany stosunkiem pracypodmiotem ubiegapcym sig o dofinansowanie lub
podmiotem sktadapcym wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny,

d) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgego dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie swiadczylem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprget dla podmiotu

ubiegajacego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu sktadajcego wniosek/projekt
bedacy przedmiotem oceny,
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e) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie
bytem czlonkiem organdw zamdzapcych i nadzorczyclpodmiotu ubiegajacego s¢
o dofinansowanie lub podmiotu skladagcego wniosek/projektbedacy przedmiotem
oceny,

f) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia nie
bytem wspdlnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszegndmiotu ubiegajacego s¢
o dofinansowanie lub podmiotu skladagcego wniosek/projektbedacy przedmiotem
oceny, dziatajcego w formie spoétki prawa handlowego,

g) nie bralem osobistego udziatu w przygotowamnimniosku/projektu konkurupcego
o dofinansowanie z wnioskiemnediacym przedmiotem oceny,

h) z podmiotem ubiegapcym sk o dofinansowanie lub podmiotem skiadajcym
wniosek/projekt, ktérego  wniosek/projekt  konkuruje o  dofinansoveani
z wnioskiem/projektemdalacym przedmiotem oceny:

— nie kczy lub nie fczyt mnie zwizek matenski, stosunek pokrewstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

I) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego @iadczenia nie
bytem zwhzany stosunkiem pracy ktorymkolwiek podmiotem ubiegajacym sie
o dofinansowanie lub  podmiotem skladajcym wniosek/projekt, ktérego
wniosek/projekt konkuruje o dofinansowanie z wnieskprojektem bdacym
przedmiotem oceny,

j) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgego dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie $wiadczylem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprgstr dlaktéregokolwiek
podmiotu ubiegajacego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu skladajcego
whniosek/projekt, ktorego  wniosek/projekt  konkuruje o  dofinansoveani
z wnioskiem/projektemdalacym przedmiotem oceny,

k) nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego siadczenia nie
bytem czionkiem organdow zadzapcych i nadzorczychktoregokolwiek podmiotu
ubiegajacego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu sktadajcego wniosek/projekt
ktérego wniosek/projekt konkuruje o dofinansowanigvnioskiem/projektem dalacym
przedmiotem oceny,

[) nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego @iadczenia nie
bytem wspdlnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszektoregokolwiek podmiotu
ubiegajacego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu skfadajcego wniosek/projekt
dzialapcego w formie spdéiki prawa handlowego, ktérego waldprojekt konkuruje
o dofinansowanie z wnioskiem/projekterdlhcego przedmiotem oceny,

m) z osola przygotowujca wniosek/projekt konkurupcy o  dofinansowanie
z wnioskiem/projektemdalacym przedmiotem oceny:

— nie kczy lub nie 4czyt mnie zwizek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

n) nie jestem i w okresie roku poprzedgajgo dzié ztozenia niniejszegodwiadczenia nie
bytem zwhzany stosunkiem pracy ktorymkolwiek podmiotem przygotowujacym
wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny Ilub wniosek/projekt konkuacyij
o dofinansowanie z wnioskiem/projekterucym przedmiotem oceny,
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0) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgego dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie s$wiadczytlem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprngah dlaktoregokolwiek
podmiotu przygotowujacego wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny lub
wniosek/projekt konkuracy o dofinansowanie z wnioskiem/projektemedicym
przedmiotem oceny,

p) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego @iadczenia nie
bytem czionkiem organdw zadzapcych i nadzorczychktoregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny lulwniosek/projekt
konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiem/projekteraicym przedmiotem oceny,

N nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego siadczenia nie
bytem wspdlnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszektoregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny lulwniosek/projekt
konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiem/projektegaicym przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczdoi mogcej budzé
uzasadnione wipliwosci, co do mojej bezstrondo w odniesieniu do przekazanego mi do oceny
wniosku/projektu, zobowkuje sie do niezwilocznego jej zgloszenia nasmie instytucji
organizujcej konkurs oraz wykzenia s z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

OUstawa z dnia6 grudnia 2006 r.o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Art. 31 ust. 4. Ekspert, przed przysieniem do oceny projektu, sktada instytucji kotaygej z jego ustugi
oswiadczenieze nie zachodztadna z okolicznézi powodujicych wykczenie go z udziatu w ocenie projektu na
podstawie ustawy, o ktérej mowa w ust. 3, otaznie zachodg zadne okolicznéci mogice budzt uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronso wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry
zlozyt wniosek lgdacy przedmiotem oceny. @iadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedziainkarnej za
sktadanie falszywych zezhao czym nalgy sktadagcego poucz§ przed ziageniem éwiadczenia.

[MKodeks karny

Art. 233. § 1. Kto, skladaf zeznanie mage shiy¢ za dowdd w pogpowaniu gdowym lub innym pospowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje niepgalwd zataja prawg podlega karze pozbawienia wodod
do lat 3.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialgad jest, aby przyjmujcy zeznanie, dziatle w zakresie swoich uprawmieuprzedzit
zeznajcego o odpowiedzialroi karnej za fatszywe zeznanie lub odebrat od nigggrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wiedzo prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pgtaskiada fatlszywe
zeznanie z obawy przed odpowiedziglrie karrg grozaca jemu samemu lub jego najidizym.

§ 4. Kto, jako biegty, rzeczoznawca lub ttumaczepistawia fatszywopini¢ lub ttumaczenie mage stty¢ za dowod
w postpowaniu okrélonym w § 1, podlega karze pozbawienia wabialo lat 3.

§ 5. id mae zastosowanadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawetagisind jej wymierzenia, jeeli:

1) falszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dogyokoliczngci nie mogcych mie€ wplywu na rozstrzygercie
sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznaropjnie lub tlumaczenie, zanim nagi, chociaby
nieprawomocne, rozstrzygie sprawy.
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§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje ailpowiednio do osoby, ktéra sktada falszyweiadczenie, jeeli przepis ustawy
przewiduje maliwos¢ odebrania éwiadczenia pod rygorem odpowiedziadopkarne;.

[IT0Kodeks posgpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wyhczenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji pubtiej podlega wyiczeniu od udziatlu w pogtowaniu w sprawie:

1) w ktorej jest strapalbo pozostaje z jedree stron w takim stosunku prawnyse, wynik sprawy mge mie wptyw
na jego prawa lub obowaki,

2) swego maidonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stapn

3) osoby zwdzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lubédiali,

4) w ktorej byt swiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawiem jednej ze stron, albo w ktorej
przedstawicielem strony jest jedna z os6b wymieygbrnw pkt 2 i 3,

5) w ktorej brat udziat w szej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktorej wszemo przeciw niemu dochodzenie showe, posipowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktérej jedn ze stron jest osoba pozogta wobec niego w stosunku nagltmcici stuzbowe;.

§ 2. Powody wylczenia pracownika od udziatu w pgsbwaniu trwag takze po ustaniu maénstwa (8 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (8 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetaony pracownika jest obowZany na jegozadanie lub nazadanie strony albo z ugdu
wytaczy¢ go od udziatu w pogpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoliégznaie wymienionych
w 8 1, ktére mog wywotat watpliwos¢ co do bezstronrioi pracownika.

§ 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowaylko czynndci nie cierpiace zwioki ze wzgidu na interes
spoteczny lub wany interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podiegvylaczeniu od zalatwienia sprawy dotycej intereséw
majatkowych:

1) jego kierownika lub oséb pozosteych z tym kierownikiem w stosunkach ofi@nych w art. 24 8§ 1 pkt 21i 3,

2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie beg@eanio wy:szego stopnia lub oséb pozostaich z nim
w stosunkach okésonych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje sdpowiednio.
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Zalcznik C2

Deklaracja poufnosci eksperta

Ja, nkej podpisany / podpisana, niniejszym deklarag¢ zobowazuje sie utrzyma w tajemnicy i
poufnaici wszelkie informacje i dokumenty, ktére zostaty mpawnione, przygotowane przeze
mnie w trakcie procedury oceny wnioskéw lub wynik& z procesu oceny i rekomendacji
projektéw ubiegajcych st o dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnefyasinuktura i
Srodowisko.

Zgadzam s réwniez, aby nabyte przeze mnie informacje i spdeane dokumenty byly
uzywane wyhcznie w procesie oceny projektow zgtoszonych w @marogramu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko oraz kontroli upowaionych instytucji realizowanych w ramach
POIiS.

Imie i nazwisko

Podpis

Data
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