Zatgcznik 4

Zalecenia Instytucji Zarz agdzajgcej POIli§ dotycz gce interpretowania
Wytycznych w zakresie kwalifikowania PO i $ w procesie naktadania korekt

|.  PODROZDZIAL 5.5 - ZGODNOSC Z PRZEPISAMI PRAWA

1.1  ZASADA JAWNO SCI — PODROZDZIAL 5.5 pkt 4 lit. a WYTYCZNYCH W
ZAKRESIE KWALIFIKOWANIA PO II S

W tresci Zaleceri 1Z PO 1iS nr 16/2011 dotyczgcych interpretacji zasady jawnosci przedstawionej
w podrozdziale 5.5 pkt 4 lit. a oraz pkt 7 Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw
w ramach PO 1iS (dalej: Zalecenia) wskazano sposéb spetnienia przez beneficjentéw zasady
jawnosci, ktéry w ocenie 1Z PO 1iS moze zminimalizowaé ryzyko zakwestionowania postepowania

beneficjentow przez wskazane w tresci dokumentu stuzby kontrolne Unii Europejskie;.

Zalecenia majg na celu zminimalizowanie ryzyka zakwestionowania przez KE lub inne stuzby
kontrolne UE kwalifikowalnosci wydatkéw poniesionych na podstawie umoéw zawartych w wyniku
przetargdéw, ktére nie byty w wystarczajgcym stopniu upublicznione. Stosowanie sie do zalecenia
publikowania ogtoszen w TED nalezy traktowa¢ jako ‘dobrg praktyke’, a jednoczesnie korzysé dla
beneficjenta, ktory tym samym uzyska pewnos¢, ze jego ogloszenie nie zostanie zakwestionowane

z punktu widzenia braku dostatecznego upublicznienia informacji o zamowieniu.

W zakresie nakfadania korekt za brak wypetienia obowigzku dot. publikacji ogtoszenia (zgodnie
z zatgcznikiem nr 2 do zalecen nr 17/2012), nalezy podkre$li¢, ze ryzyko korekty istnieje, jednakze
kazdy przypadek powinien byé analizowany indywidualnie i w sytuacji, kiedy ogtoszenie nie byto co
prawda zamieszczone w ogtoszen w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Tenders Electronic
Daily — TED), jednak byto upublicznione w inny — wystarczajgcy w danej sytuacji sposéb, np. poprzez
ogtoszenie w ogodlnodostepnej prasie — nie nalezy naktadac¢ korekty. Podobnie w sytuacji, w ktorej
ogtoszenie zostato upublicznione w inny spos6b, a wystarczajgcy zakres upublicznienia zostat

potwierdzony przez liczne grono wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty.

Beneficjent moze wykaza¢ spetnienie zasady jawnosci w inny sposob niz sugerowany w tresci
Zalecen, niemniej jednak wOwczas na nim spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania zgodnosci
postepowania z prawem UE. Takie wyjasnienia beneficjent moze réwniez przekaza¢ wiasciwym

instytucjom w ramach odpowiedzi na informacje pokontrolng.



1.2  ZASADA EFEKTYWNO SCI WYDATKU — PODROZDZIAL 5.5. pkt 6 lit. a
ppkt i) oraz lit. b ppkt iv) WYTYCZNYCH W ZAKRESI E
KWALIFIKOWANIA PO Il S

Umowy dotyczgce zamowien, o ktorych mowa w podrozdziale 5.5. pkt 6 lit. a ppkt iii) oraz lit. b ppkt iv)
beneficjent jest zobowigzany zawiera¢ w sposéb efektywny, zachowujgc przy tym forme pisemng,
chyba Zze odrebne przepisy wymagajg innej formy szczegoélnej. Ze wzgledu na szczegoéine
okolicznosci zawarcia ww. umow, czyli przestanki analogiczne do przestanek, o ktérych mowa w art.
67 oraz art. 134 ust. 6 ustawy Pzp, przeprowadzenie rozeznania rynku moze by¢ niemozliwe.
Niemniej jednak beneficjent powinien wykazac efektywnos$¢ wydatku poniesionego na podstawie ww.
umoéw. W takie sytuacji nie nalezy naktada¢ korekty za brak rozeznania rynku, zgodnie z zatgcznikiem
nr 2 do zalecen nr 17/2012.

ll.  KWALIFIKOWALNO SC ROBOT DODATKOWYCH — PODROZDZIAL 6.4.2
WYTYCZNYCH W ZAKRESIE KWALIFIKOWANIA POIli §

2.1 PUBLIKACJA OGLOSZENIA O ZAMIARZE ZAWARCIA UMOWY

Zgodnie z pkt 6.4.2.2) lit ¢) ppkt i) Wytycznych w zakresie kwalifikowania PO 1iS oraz pkt 20 Zalecen
IZ PO 1iS nr 15/2011 dotyczgcych interpretacji pkt 6.4.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO IiS Roboty dodatkowe oraz inne wydatki wynikajgce ze zwiekszenia wartosci
zamoéwien podstawowych albo udzielenia zamoéwieri w trybach niekonkurencyjnych, w przypadku
zamoOwien z wolnej reki (art. 67 ust. 1 ustawy Pzp), o ktérych mowa w lit. b ppkt ii oraz w przypadku
negocjacji bez ogtoszenia (art. 62 ust. 1 albo art. 134 ust. 5 ustawy Pzp), o ktérych mowa w lit. b ppkt
i) Wytycznych w zakresie kwalifikowania PO 1iS beneficjent powinien zamie$cié ogloszenie o
zamiarze zawarcia umowy, o ktérym mowa odpowiednio w art. 66 ust. 2 ustawy Pzp oraz w art. 62
ust. 2a ustawy Pzp. Obowigzek publikacji ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy, ktory okresla art.
66 ust. 2 ustawy Pzp istnieje réwniez w przypadku zaméwien z wolnej reki udzielanych na podstawie

art. 134 ust. 6 ustawy Pzp.

W przypadku oceny prawidlowosci zaméwien udzielanych w ww. trybach niekonkurencyjnych
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow powinno mie¢
stwierdzenie, czy zostaly spetnione wszystkie przestanki ustawowe wymienione w art. 67 ust. 1 oraz
art. 134 ust. 6 ustawy Pzp. W sytuacjach, gdy jedynym niedochowanym wymogiem jest brak publikacji

ogtoszenia 0 zamiarze zawarcia umowy istnieje mozliwo$¢ odstgpienia od natozenia korekty.

W odniesieniu do zaméwien udzielanych w trybie z wolnej reki lub negocjacji bez ogtoszenia, do
ktérych nie majg zastosowania przepisy ustawy Prawo zamoéwiehn publicznych (np. zamowienia
sektorowe udzielane w trybie z wolnej reki, ktérych warto$¢ nie przekracza kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp), nie istnieje obowigzek publikacji
ogtoszenia o dobrowolnej przejrzystosci ex-ante. W takiej sytuacji beneficjent zobowigzany jest

sporzadzi¢ jedynie uzasadnienie faktyczne i prawne.



Zaleca sie korzystanie z regulacji zawartych w art. 62 ust. 2a oraz art. 66 ust. 2 ustawy Pzp zaréwno w
kontekscie korzysci, jakie opublikowanie ogtoszenia o dobrowolnej przejrzystosci ex-ante stwarza dla
zamawiajgcego (zwiekszona ochrona umowy przed uniewaznieniem, o ktérej mowa w art. 146 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp' oraz mozliwo$é skrécenia termindw na wniesienie odwotania w przedmiocie
zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki lub negocjacji bez ogtoszenia), jak i dla wykonawcy
(pozyskanie informacji o zamowieniach udzielanych w trybie zamowienia z wolnej reki i ewentualne

zakwestionowanie srodkiem odwotawczym decyzji zamawiajgcego).

2.2 Uznawanie zamoéwie n udzielanych w trybach niekonkurencyjnych za
niekwalifikowalne.

W tresci pkt 6.4.2 Sekcja 2, ppkt ¢) iii) Wytycznych w zakresie kwalifikowania PO 1iS zawarto
procedure weryfikacji postepowan o udzielenie zamdwien publicznych w trybie negocjacji bez
ogtoszenia na podstawie art. 62 ust. 1 albo art. 134 ust. 5 ustawy Pzp oraz wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 albo art. 134 ust. 6 ustawy Pzp. W drodze tej weryfikacji beneficjent ma obowigzek
przediozenia protokotu o ktorym mowa w art. 96 ustawy Pzp, w ktérym powinien zawrze¢ petne
uzasadnienie faktyczne i prawne dla zastosowania ww. trybéw niekonkurencyjnych udzielenia

zamoOwienia. Przez brak uzasadnienia dla _ktérejkolwiek z przesta nek powoduj acy

niekwalifikowano $¢ z przyczyn formalnych rozumie si e wiec przede wszystkim faktyczne

niespetnienie  ktérejkolwiek z  przestanek udzielenia zamoéwienia __w___ ww. _trybie

niekonkurencyjnym.

Wobec czego, podczas weryfikacji przedmiotowych zamoéwien winno sie w pierwszym rzedzie
weryfikowac ich zasadnos¢ pod wzgledem regulacji zawartych w odpowiednich przepisach ustawy
Pzp. W zwigzku z czym, w przypadku faktycznego spetnienia wszystkich przestanek okreslonych dla
danego trybu, mimo formalnego braku w przedstawieniu pisemnego uzasadnienia istnieje mozliwo$¢

odstgpienia od natozenia korekty.

W pozostatych przypadkach nale zy odpowiednio zastosowa € regulacje zawarte w pkt. 7, 8, 9

Tabeli nr 1, pkt. 2 Tabeli nr 4 zat acznika nr 1 do zalece n nr 17/2012 oraz pkt 2.7 i 2.11 zat acznika

nr la do zalece n nr 17/2012.

! Zgodnie z art. 146 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, umowa nie podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy miat
uzasadnione podstawy, aby sgdzi¢, ze udzielajgc zamowienia z wolnej reki, dziata zgodnie z ustawg, a umowa
zostata zawarta odpowiednio po uptywie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy w
Biuletynie Zaméwien Publicznych albo po uptywie 10 dni od dnia publikacji takiego ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskie;.



